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ЛЕКЦИЯ 1
Введение в предмет «Общая церковная история»

Содержание:
- Понятие о Церкви и ее истории. 
- История Церкви как наука, ее предмет, задачи. 
- Понятие исторического источника. Источники церковной истории. 
- Периодизация общей церковной истории. 
- Литература курса.


1. Рассмотрим основные учебники и курсы лекций по дисциплине.
Болотов В.В. Лекции по истории древней церкви (в 2-х книгах). –2008.
Василий Васильевич Болотов наш выдающийся богослов, церковный историк, корифей российской науки, обладавший широчайшим кругозором. Был профессором Санкт-Петербургской духовной академии. Умер в 1900 г. Его студенты посмертно издали курс лекций, которые записывали многие поколения студентов. Собрали всё что могли, и получилось 4 тома. Недавно они переизданы. 
Эта работа носит черты фундаментального труда, она включала и результаты научных изысканий Болотова.  Часть лекций – это автографы автора или авторизованные лекции (проверенные автором записи студентов), но в этом случае содержание отражает ранние взгляды Болотова, часть лекций – это записи студентов, не исправленные, но которые содержат взгляды автора за более поздний период. Это сложное для восприятия издание, носящее черты научной работы, поэтому оно не включено в список основной литературы, но знакомство с нею я рекомендую всем. Особенно работа пригодится для подготовки к семинарам. Некоторые темы у него раскрыты так полно, как никто этого пока не сделал.
Болотов В.В. История Церкви периода вселенских соборов. – 2007. Это 4-й том лекций Василия Васильевича, изданный отдельно.
Дворкин Александр Леонидович. Очерки по истории Вселенской Православной Церкви: Курс лекций. 2005. 
На сайте: Церковно-Научный Центр «Православная Энциклопедия» или «Седмица.RU». 
Рекомендую также использовать статьи «Православной энциклопедии» и библиотеку на этом сайте.
Это курс лекций по истории Вселенской Православной Церкви. Книга полезная, при этом написана доступным языком. Автор опирается на признанных авторов, иногда почти дословно следует Василию Васильевичу Болотову, использует работы прот. Иоанна Мейендорфа, прот. Александра Шмемана, передавая их важнейшие мысли, но исключая подробности и детали. Как учебник, книга прекрасная.
(Алфеев) Илларион, митр. Церковь в истории: Православная Церковь от Иисуса Христа до наших дней. – М.: Изд-во Московской Патриархии, 2013.
В этом году вышла в свет работа нашего современного богослова, учёного, председателя отдела внешних церковных связей МП митр. Иллариона (Алфеева). Название говорит само за себя. Книга легла в основу 10-серийного документального фильма митрополита Илариона «Церковь в истории» (телеканал «Культура», 2012). 
Тальберг Николай Дмитриевич. История Христианской церкви. 
Наиболее популярная книга. Её достоинство в том, что она излагает кратко, без особых подробностей, все имена, названия, даты выделены жирным шрифтом – она удобна в использовании. Но это же является и её недостатком, местами изложение обзорно. Это элементарная работ, составленная на основе переработки дореволюционных семинарских учебников. Для выучивания основной информации и для повторения учебник полезен.
Тальберг родился под Киевом, а окончил свой земной путь в 1967 г. в Джорданвилле, США, в эмиграции, проживал в Свято-Троицком монастыре в Джорданвилле, преподавал историю в православной духовной семинарии Свято-Троицкого монастыря, там и похоронен.
Поснов Михаил Эммануилович. История Христианской Церкви. (есть в интернете)
Библеист, историк Церкви. Преподавал в Киевской духовной академии. После Октябрьской революции эмигрировал, с 1919 года и до смерти был профессором догматики и церковной истории в Софийской духовной академии, а также профессор церковной истории Софийского университета в Болгарии. Это ещё одна ветвь духовного образования в эмиграции.
Книга издана посмертно, поэтому не является безукоризненной, к ней есть претензии. Кроме того, ей свойственен католический уклон, особенно в заключительной части, почему она и была издана католическим издательством. Эта книга излагает историю первого тысячелетия жизни Церкви.
Шмеман Александр, прот. Исторический путь православия.
Автор – также эмигрант, он преподавал в институте Преподобного Сергия в Париже, был профессором православного богословского института в Нью-Йорке. Основа книги – лекции автора по церковной истории. Это тот случай, когда для автора важны не столько сами факты, сколько смыслы самых главных событий церковной истории. Всем настоятельно рекомендую прочитать. Тем более, что книга небольшого объёма. Красной нитью через всю работу проходит тема взаимоотношений Церкви и светской власти, оценка участия светской власти в церковных делах. Очень интересная книга.
Карташев Антон Владимирович. Вселенские Соборы. (Есть в интернете)
Автор – виднейший представитель русской церковно-исторической науки, уровня Болотова. Последний обер-прокурор Святейшего Синода. Как последний обер-прокурор подготовил самоликвидацию института обер-прокуратуры и передачу полноты церковной власти Поместному Собору Православной Российской Церкви 1917—1918 годов, член Поместного Собора. Министр исповеданий Временного правительства, либеральный теолог, общественный деятель. 
С 1919 г. – в эмиграции. Преподавал русскую историю на историко-филологическом факультете русского отделения Парижского университета.
Был одним из основателей и профессором Свято-Сергиевского богословского института в Париже (1925—1960). Учениками его являлись Иван Мейендорф, Александр Шмеман. Похоронен на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа.
Это главная часть нашей учебной литературы. Можете взять за основу како-либо курс лекций, а отдельные вопросы, которые там не рассмотрены, я рекомендую смотреть у Болотова и Шмемана.
И ещё советую вам заглядывать в учебник: Давыденков О., свящ. Догматическое богословие: Курс Лекций. 

2. Вся история имеет значение для нас с вами, она актуальна для нашего времени. И наша современность, и отдельно взятый человек – продукты истории. Поэтому, не поняв прошлого, мы не осмыслим настоящего. Надеюсь, вы это почувствуете в нашем курсе.
Христианство существенно исторично. Божественное откровение и спасение человеческого рода осуществляется в истории, Сам Бог в определённый момент истории воплощается и становится исторической личностью. 
Если взять языческую религиозность, то для неё священен/сакрален космос и его проявления, но не история. История для язычника циклична – заканчивается старый мир, начинается новый. Язычник не видит цели впереди и ему ничего не остается, как только ностальгировать по «Времени начала», «сильному» и «чистому», еще не поврежденному деградацией, снова и снова воспроизводить свои мифы. Для него история некая дурная бесконечность. История для язычника – путь распада, она ужасна, а потому языческое сознание стремится историю отменить. В сравнении с подобным мироощущением, для христианского сознания история имеет перспективу, смысл и конечную цель, выходящую за рамки истории, в её событиях являет Себя Бог и божественный промысел о  мире. 
Что такое Церковь? При всей кажущейся простоте вопроса и очевидности ответа, ответь на него весьма и весьма сложно. Учение Церкви о Церкви или экклесиология – наименее разработанная область богословия. Сложно дать определение (опредЕление) Церкви – любое определение неизбежно накладывает пределы, ограничивает исходное понятие. А если мы хотим определить нечто беспредельное? Ведь мы не знаем, где границы Церкви.
Мы можем воспользоваться образами. Мы с вами знаем, что Церковь – это Богочеловеческий организм. Значит,  в Церкви два элемента или фактора – божественный и человеческий, в ней есть видимая и невидимая стороны – принадлежащая земному миру и выходящая за его пределы. Церковь не только земное учреждение; она преследует неземные цели: осуществление среди людей Царства Божия. 
Церковь есть Тело Христово. Это определение понимается в связи с учением о Боговоплощении — о восприятии Вторым Лицом Пресвятой Троицы, человеческой природы и о таинстве Евхаристии — таинстве Причащения Тела и Крови Христовой, в котором верующие становятся сотелесными Ему и единокровными, которое рассматривается как способ участия человека в Церкви.
Слово «церковь» (греч.), происходит от глагола «эккалео», что означает «собирать, вызывать». В Древней Греции высший орган государственной власти, народное собрание. В Афинах в V веке до н. э. экклесией назывался верховный орган государства, осуществлявший законодательную, исполнительную и судебную власть. Когла совет старцев признавал дело выходящим за пределы его компетенции, посылался герольд, который созывал народ собраться. Свт. Кирилл Иерусалимский («Огласительные поучения», бес. 18) говорит, что Церковью, т. е. созванием или собранием она называется поскольку всех созывает и вместе собирает.
В общем, дать определение Церкви невозможно. И разбираться в различных формулировках – это не наш предмет. 
В самом общем смысле под Церковью мы понимаем от Бога установленное общество всех личностных (т. е. разумно-свободных) существ, верующих во Христа Спасителя и соединенных с Ним, как с Единой Главой. Мы вспоминаем «много званых, но мало избранных». Церковь не тождественна с Царством Божиим, члены её должны лишь всячески стремиться осуществить идеал своего общества. 
Т.о., как пишет В.В. Болотов, Церковная история должна заниматься изучением того, в чём выразилась жизнь новозаветного общества Господня, должна изучать явления его жизни, идеи, мысли, цели. Она не должна сводиться к истории отдельных лиц, но быть историей всего народа.
Слово история (ιστορία) происходит от греческого существительного «ιστωρ», означающего «свидетель», «очевидец».  Происходит от слова со смыслом не просто «знание», а «ведение». Ведение – это глубокое внутреннее знание. Человек хочет быть при событии, чтобы всё видеть своими глазами. Истор – тот, кто сам видел что-либо, хотя бы он ничего и не понял, но он истор. Греческое слово «история» первоначально значило не повествование о событиях, а момент наблюдения. Но если в понятии знания самом по себе заключен момент объективный, то ведение – весьма субъективное понятие. Следовательно, историческое знание, основанное на ведении, является самой субъективной из всех областей знания, а история является одной из самых субъективных дисциплин. При этом историк обязан быть объективным. Вот такой, казалось бы, парадокс. Но несмотря на то, что историк опирается на субъективные факт, он не должен управлять ими, а напротив, факты должны диктовать ему историю. 
Если для точных наук характерно наличие законов и возможность на основании их предсказывать, то исторических законов никаких не существует. Если исходить из  того, что люди сотворены по образу Божию и наделенных свободой воли, то поступки их никогда до конца предсказуемыми быть не могут, и, следовательно, вывести некий закон их поведения невозможно.
По своему стремлению к ведению, человек записывает виденные им события – это и составляет историю. В истории заложено стремление быть свидетелем событий. Но, не нужно питать иллюзий, история изучает прошлое, поэтому историк не может являться свидетелем событий прошлого. Историческое знание не может быть ведением.  Таким образом, в понятии «история» дано указание на то, что она должна черпать свои сведения из таких источников, которые, в конце концов, подводили бы к непосредственным очевидцам. 

3. История христианской Церкви как историческая наука является частью гуманитарного знания, пользуется методами исторического исследования, и в этом не отличается от светской исторической науки, разделяет её основные принципы, например, принцип объективности. 
Христианский писатель конца III и начала IV в. священномученик, епископ Лукиан сказал: «Только одной истине должен приносить жертву тот, кто намерен писать историю».
 Историю Церкви можно рассматривать и как часть общечеловеческой истории. Мало того, история народов не может быть правильно объяснена без истории Церкви. Однако светская история обращает внимание на политические, экономические, социальные, культурные и др. аспекты исторического процесса, объясняет жизни человека влиянием различных условий. Историку Церкви этого совершенно недостаточно. Христианство отказывается видеть человека только как объект, находящийся под влиянием различных, названных факторов. Христианство утверждает неотъемлемую свободу человеческой личности, которая не может быть ограничена. Поэтому христианство в центр истории ставит личность. Для него история определяется не только жизнедеятельностью человека и различных человеческих сообществ. Христианская вера утверждает, что главный творец истории есть Сам Творец мира, который творит историю в соработничестве с человеком, не покушаясь на его свободу.
Раз уж мы заговорили о Боге, мы вынуждены констатировать, что Церковная история ещё и наука богословская, поэтому она изображает всё, что связано с жизнью Церкви. Таким образом, церковная история имеет определённый предмет изучения – Церковь.
Что изучает церковная история, внешнюю сторону жизни Церкви или её внутреннюю сторону? Внутренняя сторона Церкви не изменяема, как неизменен Сам Бог. Вероучение Церкви неизменно. Однако эта внутренняя сторона становится достоянием людей, они раскрывают, усваивают или отвергают, искажают её, поэтому и неизменяемое, внутренняя сторона Церкви, становится предметом исторического изучения, и мы будем изучать историю христианской мысли, догматических движений, ересей. Собственно церковная история изучает элемент человеческий, его развитие, его изменения, под влиянием или воздействием божественного фактора.

4. Итак, задача историка – отыскать истора, то есть лица, непосредственно знакомого с ходом событий. Здесь мы подошли к понятию источника. История опирается на источники. Затем историку нужно определить правдивость рассказа истора. И здесь мы говорим о критике исторического источника. Историк решает вопросы: мог ли автор знать событие и имел ли побуждение сообщить о нём правду. Это очень сложная задача, поэтому на историческую критику смотрят скорее как на искусство, историк должен обладать чутьём и опытом, качествами, не поддающимися формализации.
Исторические источники — весь комплекс документов и предметов материальной культуры, непосредственно отразивших исторический процесс и запечатлевших отдельные факты и события. Это следы, которые оставила история. Это, прежде всего, письменные источники:
1) летописи, 2) законодательные акты, 3) делопроизводственная документация, 4) актовые материалы (грамоты), 5) статистика, 6) периодическая печать, 7) документы личного происхождения (мемуары, дневники, переписка), 8) литературные памятники, 9) публицистика и политические сочинения и 10) научные труды,  
2) вещественные источники во всем их многообразии (от памятников археологии до предметов быта), произведения искусства и т.д.
Каковы же источники церковной истории?
Это, прежде всего, писания отцов Церкви и еретиков, деяния соборов, агиографические памятники, сочинения древних историков. Писания историков можно разделить на исторические повествования (большая часть их относится к позднеантичному периоду) и хроники, ставшие популярным жанром в период средневековья.
Прежде всего, это Священное Писание Нового Завета.
Отцом церковной истории считают Евсевия Кесарийского или Памфил, епископа Кесарии Палестинской. Отец церковной истории. 
О его жизни известно мало. Родился он  между 260 и 270 г., умер около 340 г. Вероятно, в честь учёного пресвитера Памфила, с которым вместе они защищали Оригена от его противников, он взял второе имя – Памфил. подружился с Памфилом, с которым он, похоже, при помощи Гексагеп Оригена и различных комментариев, собранных Памфилом, совместно изучал текст Библии с целью подготовки выправленной версии ее. В 307 году Памфил был арестован, но Евсевий продолжил работу над их проектом. После смерти Памфила он заканчивает их совместный труд в защиту Оригена, и отправляет его исповедникам, сосланным в рудники в Египте. После этого Евсевий переезжает в Тир, а затем в Египет, где он в первый раз подвергся гонениям за Христа. 
На I Вселенском Соборе Евсевий играет в нем одну из ведущих ролей. Именно он предложил текст, который был взят за основу Никейского Символа веры, но с поправкой. В своем проекте он уклонился от категорического решения вопроса, занимавшего Собор, составив символ в общих выражениях, отчасти благоприятных арианству. Проект Евсевия был поэтому заменен другим, со внесением специально-православного термина όμοούσιος, κоторого избегал Евсевий.
Был придворным историографом императора Константина Великого. Император Константин особенно уважал Евсевия, который, со своей стороны, почтил императора двумя панегириками (в 20-летие и в 30-летие его царствования).
Претерпел гонения Диоклетиана, защищал оригеновское богословие. Он считал, что все важные вопросы богословия Ориген изложил, и к этому не нужно ничего прибавлять. Затем стоял на позициях, близких арианству, и его православным назвать нельзя. На созванном им в 325-328 гг. Поместном Соборе в Кесарии поддержал Ария и сторонников его ереси. Он просто не понимал опасности этой ереси.
В 330 г. он стоял за удаление с кафедры первого по времени борца против ариан Евстафия Антиохийского, а в 336 г. требовал возвращения из ссылки Ария и заточения другого защитника Православия — святителя Афанасия Александрийского.
Всё же его считают не арианином, а оригенистом. Некоторые историки считают, что он полуарианин, другие, что он всё же православный, но не твёрдый в своих богословских представлениях. Он, скорее, уклонялся от сложных вопросов, нежели стремился их положительно разрешить. 
Тем не менее, делая поправку на эти взгляды автора, мы оцениваем его труды как важнейший источник по истории Церкви. Его исторические труды: «Хроники», «Жизнь Константина» и, прежде всего, «Церковная история». Около трёх четвертей дат, которые известны историкам, ведут свое происхождение из хроники Евсевия. Когда Евсевий писал хронику, он собрал много материала, который не вмещался в заданные жанром рамки, и он решил дать более подробное изложение церковно-исторических событий в «Церковной истории» (выпустил 10 книг, до 325 г.). В «Церковной Истории» Евсевий согласно его же собственным словам, намеревался описать историю Церкви от апостолов, до своего времени, уделяя при этом особое внимание следующим областям: 
1. преемственности епископов на важных кафедрах; 
2. истории христианских учителей; 
3. истории ересей; 
4. истории евреев; 
5. отношениям с язычниками; 
6. мученикам. 
Евсевий закончил «Церковную историю» где-то между концом 323 и серединой 324 года. 
Из огромного письменного наследия Евсевия, до нас дошла достаточно большая часть его трудов. Хотя проарианская позиция Евсевия скомпрометировала его как богослова, он остается для нас бесценным церковным писателем благодаря своему стилю: Евсевий снабжал свои работы обильными и аккуратными цитатами источников, существенно облегчаю задачу писателям боле позднего периода. Многие произведения, дошли до нас только в виде цитат из книг Евсевия (и следовательно благодаря ему). Ему были доступны кесарийская и иерусалимская библиотеки, из которых он пользовался различными произведениями древних писателей. Но самое главное, о многих событиях он пишет как очевидец (истор).
Литературное творчество Евсевия в целом отражает путь его жизни. Вначале, под влиянием Памфила и, вероятно, Дорофея, он посвятил себя задаче библейской критики. Позже гонения Диоклетана привлекли его внимание к мученикам и составлению их житий. Это привело его к изучению и написанию истории Церкви, и наконец к всемирной истории, которая для него была лишь подготовкой к истории Церкви. 
Наступившее время арианской смуты заставило его сконцентрироваться на догматических вопросах. Так же пришедшее признание империей Христианства, требовало создания апологических работ касающихся самых разных вопросов. Под конец своей жизни, Евсевий, придворный писатель и богослов, написал серию хвалебных речей прославляющих императора Константина. 
Помимо перечисленного выше, к его наследие состоит из многочисленных произведений не подпадающих под классификацию, начиная от писем и приветственных речей, и заканчивая разнообразными ексгезетическими работами, над которыми он работал на протяжении всей жизни и включающих в себя комментарии к Библии, трактаты по Библейской Археологии и даже нечто вроде путеводителя по Святым Местам. 
Свои сочинения Евсевий писал по-гречески, но сохранились они главным образом в переводах и истолкованиях.

У Евсевия появились подражатели. Работы арианского историка Филосторгия (12 книг), присвитера Иерусалимского Исихия, пресвитера Сидского Филиппа (все – V в.) не сохранились. 
Затем появляется «Церковная история» историки Сократ Схоластик (V в.). Но это история с точки зрения светского автора, мало сведущего в богословии. Он заявляет веротерпимость и беспристрастность в оценке фактов, и осуждает всех тех, кто по его мнению неверотерпим. О богословских спорах он придерживался примерно такого мнения, что истина лежит очень близко и к одной и к другой стороне, поэтому можно было бы спорить и поменьше. Источники, которыми пользовался Сократ были ограниченными, ему не были известны сочинения великих каппадокийцев. Историки его заподозрили в скрытом новацианстве (он защищал более строгий подход и скептически относился к возможности неоднократного покаяния). Защищал Оригена, несочувственно отнесся к осуждению Оригена.
Работами Сократа пользовался историк Ермий Созомен, хотя у него есть и оригинальные части, являющиеся первоисточниками (события охватывают с 324 по 439 г. – 9 книг, Церковь в Персии, иночество в Палестине и Сирии, церковные события на Западе, в остальном – пересказ Сократа, но он сверялся с первоисточниками, может быть, писал поневоле, на заказ). Он впал в другую крайность – для него характерна фальшивая апологетика – стремление оправдать  все церковные события, все поступки исторических лиц, в т.ч. христиан, даже неприглядные. Был родом из Палестины, находился в хороших отношениях с палестинскими подвижниками.
Последний историк периода – блаженный  Феодорит Киррский. Известная историческая фигура, которой мы ещё коснёмся в контексте несторианских и монофизитских споров V в. Благодаря Феодориту мы учимся правильно понимать эпоху арианских споров, её события и лица.
В более поздний, Византийский период, церковная история растворяется в светской, преобладает хроника, а не повествование. Из свтских авторов не могу не упомянуть труд женщины - дочери императора Алексия Комнена Анны Комненой повествующее о царствовании ее отца (X в.) – это очень ценный источник.
Издавна предпринимались попытки собрать исторические памятники, заключающиеся в святоотеческой литературе. После падения Константинополя, богословие и культурная жизнь на Востоке претерпевает кризис, а  на Западе наука продолжает развиваться. Поэтому первые издания первоисточников были изданы на западе.
Одним из первых сборников святоотеческих писаний «Библиотека святых отцов» вышла в свет в Париже в 1575-1579 гг. в 8 томах. Но не имеет себе равных «Патрология», изданная французским аббатом Минем, который поставил себе цель издать всё, что возможно. В 1844-1855 гг. Минь издал 221 том убористого текста латинских писателей, затем, до 1866 г. издал греческих отцов в 161 томе, доведя издание до взятия Константинополя турками. В «Патрологии» Миня содержится весь древний и средний периоды церковной истории в её главных представителях. В литературе часто встречаются ссылки на «Патрологию» Миня, поэтому вы теперь будете иметь представление, о чём идёт речь. Но научная основательность этого труда оставляла желать много лучшего, и последующие издания не ставили себе невыполнимых задач. 
В XIX в. в Берлине издаётся серия «Греческие христианские писатели трёх первых веков». Так сказался интерес к первым векам протестантских теологов, который появился в последние 2 века, и они пришли к мысли осуществить удовлетворяющее научным требованиям издание ранних греческих отцов Церкви, т.к. это необходимо для изучения эпохи. В XX в. в Париже выходит серия «Христианские источники», вышло ок. 550 томов.
Деяния Соборов. К ним относятся: 1) подробный стенографический отчёт о деятельности собора; 2) отчёты в виде докладов и протоколов, которыми отцы собора извещали христианский мир о выводах, к которым они пришли; 3) постановления соборов под названием «каноны» - самые краткие положения.
Характер соборов Востока и Запада таков, что на Востоке больше входили в богословское учение, занимались богословскими спорами, а на Западе — установлением церковной дисциплины.
Деяния 1 и 2 Вселенских соборов не сохранились, известны только в списках, сделанных отцами Церкви и несколько документов. Деяния всех последующих соборов сохранились в форме стенографических отчётов.
Начали издаваться на Западе, в 16 в. Наиболее авторитетное издание сделано в 17 в. в Риме, после обнаружения греческих рукописей в Ватиканской библиотеке.
Агиографические памятники. Мученические акты, биографии и жития святых. Издание памятников принадлежит болландистам. В 17 в. они начали издание «Деяний всех святых, каких только не почитают во всей вселенной». Это был мощнейший иезуитский орден. Болландисты – фламандские болландисты, во главе которых стоял Иоанн Болланд (ум. 1665 г.). Издают на протяжении 17-19 веков. Этот орден стяжал дурную славу. Это был самый независимый и предприимчивый орден. Они могли собирать памятники отовсюду, и не бояться ни папы, ни инквизиции, смело высказывать свои воззрения. Им не нужно было петь дифирамбы папе, пускаться для этого на выдумки. Их труд даже называли еретическим, но даже инквизиция ничего не могла сделать. Они стремились к научности, и издавали документы в том виде, в котором он дошел до их времени.
5. Деление истории Церкви на периоды имеет условное значение и служит более для удобства восприятия информации. Попыток поделить историю Церкви на периоды было предпринято много. В основу полагаются какие-либо поворотные моменты церковной истории. Но вот узловые моменты каждый будет выделять по-своему.
Обычно рассматривают вводную часть – стояние мира перед пришествием Христа-Искупителя. Вся предшествующая история рассматривается как подготовка к этому центральному моменту человеческой истории. Это событие является точкой отсчёта истории Церкви. 
Далее идёт спорный период – некоторые историки относят апостольский век к истории Церкви, другие к библейской истории. Но здесь следует учесть, что опуская данный период, мы пропускаем момент рождения самой Церкви. 
Мы в курсе будем выделять доконстантиновский период или доникейский – период гонений, до издания Константином Великим Миланского эдикта, даровавшего свободу христианам, он же созвал I Вселенский Собор (Никейский) и началась интенсивное богословское и институциональное развитие Церкви. Затем можно выделить эпоху Вселенский Соборов, до VIII в. в которой можно выделить период тринитарных споров и период христологических. Иногда выделяют V в. или IV Халкидонский Собор – это окончание греческого классического периода в истории Церкви и переход к византийскому – событие великой важности не только в церковной, но и в государственной жизни. Затем мы рассматривает период до 1054 г., когда заканчивается древний период нераздельной Церкви, до Великой схизмы. Новый период истории начинается –  на Востоке с 1453 г. – с падения Константинополя под мечами турок, а на Западе с 1517 г. – возникновения реформации, и продолжается этот период до наших дней.

Литература. Смирнов, Поснов, Болотов, Давыденков (догматическое богословие), Асмус (принципы богословского подхода к истории), Иванов (сравнение научно-исторического, философского и богословского подходов к истории).




















ЛЕКЦИЯ 2
Предпосылки распространения христианской проповеди. 
Греко-римский мир и Иудея. Апостольский период жизни Церкви 

Содержание:
- Римская Империя: история, политика, религиозно-философские течения эпохи эллинизма, религиозно-нравственное состояние римского общества. 
- Иудея: история, политическое, религиозное и нравственное состояние иудейского общества. Религиозно-политические партии и секты: фарисеи, саддукеи, зилоты.
- Начало истории Церкви: Вознесение и Пятидесятница 34 года, апостольская проповедь в Иерусалиме. 
- Первые проблемы Церкви, объединившей палестинских христиан, эллинистов и христиан из язычников. Апостольский Собор 51 г. Труды апостолов.

Мы говорили на прошлой лекции о том, что пришествие Христа – это центральное событие истории. Вся история христоцентрична. То, что происходило до этого события, было подготовительным к нему периодом, то, что происходило и происходит после – это раскрытие и усвоение того, что принёс с Собой в мир Богочеловек. 
Апостол Павел пишет: «Когда исполнилась полнота времен, Бог послал Сына Своего единородного» (Гал.4:4). 
Полнота времен – очень важное понятие. Господь воплотился, когда человечество «созрело» для того, чтобы принять благую весть, когда для этого сложились все необходимые условия. Промысел Божий готовит мир к принятию Христа. Каким образом?
Подготовка шла не только избранного народа Божия – иудеев, но это подготовка всего мира, кто бы его ни населял. Бог – это Солнце, которое светит всем, праведным и неправедным. И мы знаем, что Христос приходит спасти весь мир. Ап. Павел в послании к Римлянам задаёт риторический вопрос: «Неужели Бог есть Бог иудеев только, а не язычников?» (Рим. 3:10) Деяния нам повествуют о том, что в Афинах апостол Павел призывает язычников стать христианами (Деян. 17:15-34). Тот же апостол в послании к Римлянам (11:11), рассуждая о неприятии Христа иудеями, отмечает промыслительный характер этого факта, служащий спасению язычников: «От их (иудеев) падения спасение язычников». И естественно, что Бог готовит к этому событию всех, всё человечество.
Ко времени Рождества Христова сложились предпосылки для успешного распространения веры Христовой, для успешного в дальнейшем раскрытия, усвоения истин этой веры. 
1. Самое важное в этом процессе – завершается создание универсальной по духу и замыслу Римской империи. 
Римское государство из республики становится империей и объединяет почти все народы политического мира. В этой великой империи господствовала эллинистическая культура, был единый международный язык (по крайней мере, для представителей образованного класса) – греческий.
Рим был велик своими военными достижениями, но в отношении культуры ему пришлось преклониться перед культурой греков, по сравнению с которыми он чувствовал свою неполноценность.
Эллинизмом называется эпоха распространения греческого языка и культуры в Средиземноморье, на территориях, завоёванных Александром Македонским и вошедших затем в состав Римской империи  (длился со смерти Ал. Македон., в 4 веке до Р.Х., по 30 г. до Р.Х.). Особой чертой эпохи являлось взаимопроникновение восточной и греческой культур.
Иными словами, мир огречивается. На протяжении III-I веков до Р. Х. на всем пространстве восточного Средиземноморья, а это обширные территории от юго-востока Европы до крайнего конца Зап. Азии, северо-запад и северо-восток Африки, шел перенятия местным населением греческого языка, культуры, обычаев и традиций. Греческий язык и греческая культура становятся характерной чертой интеллектуальной элиты того времени. Единый международный язык способствовал интеллектуальному обмен. Например, император Марк Аврелий прославился как замечательный греческий писатель. А затем способствовал распространению христианской проповеди. Она могла звучать на одном, понятном всем гражданам языке. В самом Риме языком христианской Церкви долгое время был греческий. В Галлии, во II в. епископ Ириней Лионский писал по-гречески. 
Захватывая мир, Рим никогда не стремился уничтожить местные институты. Во всех локальных делах обитателям провинций предоставлялось самое широкое самоуправление. Все местные религиозные верования, правила и обряды уважались и сохранялись. Народы говорили на своих языках и придерживались своих обычаев. Местным правителям, чьи земли входили в Империю, предоставлялась значительная автономия; зачастую сохранялись местные княжества. Именно таким княжеством в составе Империи была Палестина во времена Христа. Жизнеспособность Римской империи во многом была результатом уважительного отношения к местным правам и верованиям. Римские власти прекрасно понимали: чтобы сохранить стабильность в государстве, необходима веротерпимость. Можно провести аналогию: подобным было отношение монголо-татар к вере завоёванных народов. Свод законов «Ясса» предписывал уважительное отношение к богам других народов. 
Римское правительство, стремясь к всемирному господству, собрало в римский пантеон всех богов завоёванных народов. Происходит отождествление божеств греческого и римского пантеонов, создание единого пантеона. Утверждается представление, что различные божества являлись лишь именами того же самого бога либо местными представителями верховного Господа. 
Ни один из языческих культов не исключал остальных. В язычестве ощущалось сознание того, что истинная религия должна быть универсальной, появляется  потребность в религиозном единстве языческого мира. 
Итак, происходит политическое объединение языческого мира, и он стремится и к религиозному объединению. Для эллинистической эпохи характерно смешение различных народов, культур, верований. 
Но важно отметить, что, несмотря на стремление к единству и универсальности, языческие объединительные системы, нисколько не смогли снять глубоких различий, которые существовали в язычестве. В этих системах продолжали существовать отдельные верования. Язычество не пришло и не могло прийти к единой религии, имеющей универсальный характер. Оно оставалось смешением разных культов. Последние века перед пришествием Христа характеризуются так наз. синкретизмом – срастанием различных верований и культов.
Религиозно ищущие люди ощущают потребность не просто во внешнем культе, но в изменении внутренней, духовной стороны человека. К этому времени в язычестве уже сложились понятия греха, спасения, искупления. Многие пытались найти ответы на свои вопросы в восточных религиях, так как они обладали развитой мистической и сакраментальной системами. Эти обстоятельства весьма углубили и обострили религиозные чувства по всей Империи и в этом смысле облегчили конечное торжество христианства.
Язычество очень неоднородно. Религиозные верования того времени можно разделить на 3 категории:
- поэтическая религия – это всевозможные мифы. Это верования простонародья, интеллектуалы-философы относились к ней высокомерно-снисходительно, они, конечно, не верили в этих богов,
- философская религия – религия для интеллектуалов, например, платонизм, где присутствует идея спасения, это религия интеллектуального спасения,  
- гражданская религия – каждый город-полис имел своего бога, и в обязанности каждого гражданина вменялось участвовать в гражданском культе. Отказ расценивался как измена.
Рассмотрим их.
Развитие мистической стороны языческой религии происходило в мистериях.
В мистериях наиболее ярко проявилась потребность религиозного сознания в спасении. Центральными идеями мистериальных культов являются: идея спасения человеческой души, идея духовной основы спасения, идея спасения через приобщение к чему-то в горней сфере. Основной канвой мистерий является то, что божество само для себя, а не для людей, умирает и воскресает, а спасение человека, которое осознаётся как искупление от греха, может быть достигнуто, если приобщиться к божеству или к высшему существу. «Страдающий и умирающий бог», который затем воскресает – вот основной сюжет мистерий, который  трансформировался в разных культах по-разному. 
Наиболее известные мистерии: Египетские (Озирис и Изида); Греческие – Елевксинские мистерии, орфические – связанные с почитанием Диониса (на него натравливает тиранов ревнивая Гера – «супруга» Зевса, но он возрождается из своего сердца; мистерии Гиацинта (праздновались весной, 3 дня, на первый день героя хоронили и оплакивали, а на третий день праздновали воскресение). Различные мистерии со временем смешивались. Последним мистериальным творчеством язычества очень важный культ Митры или митраические мистерии. Митра долгое время оставался в персидском пантеоне богов второстепенным божеством, но за три века до Р.Х. в культе Митры соединяется персидский дуализм и семитическое (иудейское) влияние, мистерии Митры вбирают в себя важнейшие элементы других восточных культов, существовавших к тому времени. Сюжет в том, что Митра убивает быка, кровью которого засеменяется весь мир. Это наиболее сильный культ по идеологическому оформлению, по глубине и продуманности, по разработанности церемониала, очень эффектный. Здесь есть идея о спасении, но спасает Митра своей победительной силой. Спасение связывалось с моральным возрождением человека, проповедовалась аскеза.
Можно подумать, что прообразами был полон не только Ветхий Завет, но перепадало и язычеству. Сказывалось, вероятно, и влияние культур. В верованиях древнего Израиля идея спасения и искупления присутствовала. Пророка Исаию за точное пророческое описание будущего подвига Христа Спасителя называют даже ветхозаветным евангелистом. 
Функция мистерий в религиозной жизни язычества исключительно велика. Это высшая точка, до которой доходит язычество, самая глубокая, творческая фаза его развития. Это, безусловно, ценный этап в подготовке античного сознания к принятию христианства. Языческий мир через развитие мистерий как бы готовился к принятию «благой вести». Накануне Рождества Христова мистерии мельчают, мистериальное творчество как бы затихает.
Мистерии, конечно, толком не знают, как приобщится к воскресшему богу. Все понимали, что не существовало такого исторического факта – умершего и воскресшего бога – и это делало спасение в мистериях призрачным, осознавалась его недостижимость, несмотря на все потуги язычества. Мистерии оставались лишь символами. Языческое сознание приближалось к предельной тайне бытия, но она оставалась закрытой. Оставалось чувство неудовлетворенности, которой томились лучшие умы язычества. Христианство покорило мир, потому что принесло не символы и образы принесло, а живую личность Христа. В мистериях остался не разрешенным конфликт мистицизма и магизма, который разрешило только христианство, резко отвергнув магизм. В чём отличие мистицизма и магизма? Отличие мистицизма и магизма заключается в том, что магизм отрицает свободу Бога. Он исходит из представлений, что в мире существует какая-то таинственная сила, которой и стремится овладеть человек – «посвященный» – через мистериальный культ. Мистицизм признаёт неисповедимую волю Бога, полную свободу Бога, которого нельзя заставить или принудить к чему-либо никаким путем, можно лишь обращаться к свободной воле Бога. В мистериях наблюдается и мистицизм, и магизм, но магическая сторона всё же значительно сильнее, она преобладает и крепнет по мере развития мистерий.
Усиленное развитие мистерий начинается в VI в. до Р.Х. В это время через весь мир прокатилась какая-то волна интереса к духовности. К этому времени относится деятельность Конфуция и Лао-Цзы (создателя мистической системы даосизма), в Индии – Будды, в Персии – Зратустры. Примерно в это время начинает активно развиваться философия.
2. Происходит небывалое интеллектуальное развитие мира, в котором существовала мощная философская традиция. Греческая философия предлагала своё осмысление бытия. 
К началу эпохи эллинизма появляются наиболее развитые философские системы. В V-IV вв. до Р.Х. философствовали Сократ, Платон и Аристотель. Их влияние (в основном Платона) на последующую интеллектуальную мысль, в т.ч. и христианскую, трудно переоценить. Причём, это влияние было и положительным, и отрицательным.
Верования простонародья и взгляды интеллектуальной элиты существенно различались. Философская традиция была, как и серьезное образование, уделом элиты. И всё же философы влияли и на формирование интеллектуальной атмосферы эпохи, и на взгляды простонародья. Вера простонародья совсем не опровергалась элитой. Конечно, она считала, что никаких богов нет, что всё это сказки, но при этом считалось, что древние религии полезны для государства, для поддержания порядка в массах и что государственные церемонии и культы необходимы для простого человека. Скептик Сенека говорил, что «мудрец будет соблюдать все религиозные обряды как предписываемые законом, а не как приятные богам». 
В 6-5 в. до Р.Х. рапсод Ксенофан высмеивает народную религию. Он не был атеистом. Нет богов, но есть один Бог, не похожий на человека. Софисты первыми высказали мнение о том, что боги выдуманы умным законодателем, чтобы держать людей в повиновении. При этом софисты отнюдь не были атеистами, они говорили лишь о мифических богах простонародья.
Платон – родоначальник идеализма – удваивает онтологию. Есть два мира – мир материальных вещей и мир умопостигаемый или ноэтический (нус – это ум), он вне пространства и времени. Между этими мирами онтологическая пропасть, они совершенно разной природы, не существует никакой переходной границы между ними. Это большое достижение языческой мысли. До Платона языческая философия представляла духовный мир как тонкоматериальный. Также представляет его современный оккультизм. То есть те ребята, которые считают себя очень продвинутыми и говорят о тонкой материальности души, которую якобы доказала наука, и подобные вещи, они находятся на архаическом уровне развития сознания, доплатоновском. А любой сельский батюшка просто по определению стоит на уровне выше любого «продвинутого» оккультиста. 
Этот умопостигаемый мир – это есть мир идей (эйдосов) – это идеальные первообразы вещей. Сущность (греч. «усия») – это то, что делает вещь тем, что она есть, что отличает её от всех других вещей, сущности – это и есть платоновские идеи.
Мир идей иерархичен. Есть идеи разных треугольников, есть идея треугольника вообще, затем существует идея геометрической фигуры, а на верху этой пирамиды – Единое, или идея идей. Единое не уловимо умом, но благодаря ему всё существует.
 Платонизм говорит о спасении, философия должна приносить спасение. Рассматривая эйдосы, человек возносится в тот мир, откуда его душа. Платонизм проповедует крайний аскетизм. Почему? Платон отрицает материальное как низшее по сравнению с духовным. По учению Платона тело – гробница души – платоники пользовались схожим звучанием слов «тело» – «сомо» и «гробница» – «сима». Задача духовного существа – освобождение от материальности, от её томительного плена.  Эта идея повлияет в дальнейшем, в христианскую эпоху, на становление еретических систем.
К Рождеству Христову среди интеллектуальной элиты античного мира очень популярны были подобные представления. Философия пришла, таким образом, к пантеистическому монотеизму, к понятию, что Бог добр, к вере в правящее миром божественное провидение, к мысли, что смысл настоящей религии – не в церемониях, но в подражании нравственным качествам Бога, из чего следовала необходимость более гуманного отношения к людям. 
Через «рассматривание творений» (слова апостола Павла) человеческая мысль в лице греческой философии пришла к монотеизму.  В 1-й главе послания к Римлянам апостол Павел пишет: «Что можно знать о Боге, явно для них, потому что Бог явил им, ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество от создания мира через рассматривание творений видимы, так что они безответны». Это значит, что человек может силами своего разума дойти до веры в единого Бога, осмысляя мир, он может придти к познанию Творца.
Что же отличает язычество от христианства?
В язычестве мы находим пантеистический монотеизм, то есть в нем отсутствует идея Личного Бога. Бог философов – это некий обезличенный философский принцип (помните Паскаля: Бог – это Бог Авраама, Исаака и Иакова, а не Бог философов). Апостол Павел в 1-й главе послания к Римлянам обличает язычников: «Они не  познали Творца, и славу нетленного Бога изменили в образ, подобный тленному человеку и птицам, и четвероногим, и пресмыкающимся». Не только простой народ, но и философы тоже не познали Творца. Язычеству не хватало понимания того, что мир сотворён, что между Творцом и тварью непреодолимая онтологическая бездна, что эту бездну может преодолеть только милосердие Самого Творца к своему творению. 
Пантеизм – «всё есть бог». Философы понимали происхождение мира как постепенное нисшествие божественного начала на низшие ступени бытия, Бог как переполненная чаша, выходит за свои пределы, постепенно угасает.
Необходимо особо отметить: о том, что развитие античной философии имело значение для христианства свидетельствует то, что Богословие Церкви воплощено в греческих категориях мысли и в терминах, разработанных греческими философами. В этом случае имело место, конечно, не заимствование, а рецепция, т.е. заимствование лишь форм и наполнение их новым преображенным смыслом, которое осуществлялось Церковью в строгом соответствии с христианским преданием, переработка чужого материала в соответствие с духом христианства.
Государственная религиозность. В древнем мире религия была не частным делом граждан, как теперь, а государственным делом. Простой народ был убежден, что сохранение исторического религиозного культа древних богов необходимо для безопасности и сохранности государства - единственного гаранта их благосостояния в таком сложном и непредсказуемом мире. Если культ не будет соблюдаться, боги отомстят и пошлют бедствия. Это убеждение было впоследствии одной из причин гонений на христианство. Императоры использовали древние народные культы в государственных целях. Они придавали им характер поклонения государству и его главе. В 29 г. до Р.X. в Пергаме существовал храм Рима и Августа. Объектом культа был правитель, являющийся воплощением государства, а точнее его «гений», т.е. обитающий в нем дух. Жрецы культа, существовали на государственные дотации. Отказ христиан принести жертву императору выглядел как государственная измена и породил множество мучеников.
Таким образом, ко времени прихода в мир Христа в нём существовала одна империя, один мировой язык, одна культура, одно общее развитие в сторону монотеизма и одна общая тоска по Спасителю.
Итак, христианство не явилось в пустой мир: здесь уже были сложившиеся понятия вселенной, религии, греха, наказания, искупления и вознаграждения. Христианство действительно явилось в мир в полноту времен. Ни один человек, верующий в Божественный промысел, не будет отрицать всю фундаментальную важность этой подготовки мира к принятию Благой Вести. В христианском сознании история не может быть механистическим сцеплением причин и следствий, а рождение Церкви именно в том мире, в тот момент – безразличной случайностью.
Интересно, что в литературе существует два основных подхода к оценке данного периода, по-разному ставятся акценты. Для дореволюционных книг характерен такой взгляд: всё было очень плохо, духовное угасание языческого мира, падение религии, философия подорвала народную религиозность, взамен ничего не дала. В книгах эмигрантов заметен другой взгляд, как и в современных учебниках. Суть его такова: развитие философии привело человеческое сознание на новый уровень, привело к осознанию необходимости монотеизма. В язычестве предчувствовались многие истины, в полноте раскрытые в христианстве. 
Верно и то, и другое. Конечно, магизм, представление о безличных божественных силах, множествах божеств, находящихся вне морали и нравственности – всё это очень далеко от истинного богопочитания. Но также нужно учитывать и то, что язычество с христианской точки зрения есть затмение в разной степени изначального богосознания, которое имели прародители в раю, когда они лицом к Лицу беседовали с Богом. Поэтому язычество имело те неявные предчувствия, которые очистило Божественное Откровение, которые мы в преображенном виде встречаем в христианстве.
В III в. до Р.Х. был сделан перевод Священного Писания (Ветхий Завет) на греческий язык по просьбе египетского царя-язычника для александрийской библиотеки. Перевод получил широкое распространение и стал средством проповеди ветхозаветной религии в языческой среде. Под влиянием тяжелых обстоятельств – евреи претерпели порабощение египтянами, сирийцами, римлянами – народ был склонен видеть в обещанном Искупителе царя-завоевателя, освободителя от чужеземных захватчиков, и охотно шли за бунтовщиками, объявлявшими себя мессиями. Таким был Иуда Галилеянин. В 63 г. до Р.Х. Помпей завоевал иудею, Иерусалим, и уничтожил независимость иудейского народа. При Помпее многие иудеи попали как пленники в Рим. Реальной властью обладали римские прокураторы, а иудейские цари пользовались только титулом. В Иудею был назначен прокуратор, это означало то, что Иудея была «Императорской провинцией», это наиболее беспокойные провинции Римской империи, в них постоянно находилось войско, ими управлял сам император через своих представителей – префектов или прокураторов. Иуда Галилеянин поднял восстание, которое было жестоко подавлено римской властью. Евреи рассеялись по разным городам империи, сформировалась среда иудеев рассеяния или эллинисты. Здесь у иудеев появлялись синагоги. Евреи рассеяния были более терпимы к язычникам, они знакомили язычников со своей религией и перенимали греческое образование и философию. Вокруг синагог объединялись язычники, сочувствовавшие иудейству – прозелиты. Были разные степени прозелитизма: пришельцы врат – без обрезания, и пришельцы правды – принимали обрезание. И вот эта среда иудеев рассеяния стала прекрасной почвой для распространения христианской проповеди. Здесь она распространялась стремительно. В книге Деяний описана проповедь Апостола Павла в странах рассеяния. Апостол приходил в синагогу, проповедовал там Христа, что довольно скоро приводило к конфликту с синагогальным начальством, апостола изгоняли, но он успевал посеять семена христианской веры. Обращенные таким образом иудеи и язычники, близкие синагогам, стали в первые десятилетия существования христианской Церкви ядром Церкви.
Сеть синагог, покрывшая империю, оказалась провиденциально уготованным путем христианской проповеди. Через нее христианство проникало в среду тех, кто приближался к иудаизму. Среди этих групп бывших язычников христианские миссионеры находили своих первых необрезанных последователей.
В еврейском народе образовались религиозные партии: хасиды («благочестивые»), фарисеи («отделенные»), саддукеи, ессеи, ферапевты, книжники, зилоты. 
Хасиды и фарисеи боролись с влиянием эллинизма на иудеев. Фарисеи –  это религиозно-политическая партия. Первое упоминание о них есть у Иосифа Флавия и относится к сер. II в. до Р.Х. Подчеркнуто-строго соблюдали внешнюю сторону религии. Саддукеи – ещё одна влиятельная партия, с нею соперничали фарисеи. Это были люди, усвоившие греческое образование, смотревшие на всё с философской точки зрения. Фарисеи – консерваторы, саддукеи – либералы. Под влиянием греческой философии они отвергли воскресение мертвых, бессмертие души. Ессеи и ферапевты – это своего рода тайные общества, очень замкнутые секты. Они отличались крайней непримиримостью и сектантской гордыней, всех, не принадлежащих их секте они называли «сынами тьмы», что диаметрально противоположно христианским представлениям. Книжники – особая каста знатоков Закона, очень близки фарисеям.  Зилоты – ревнители – националисты, отказывались платить подать римлянам. Подготовленное ими Иудейское восстание привело к разрушению римлянами Иерусалима и храма в 70 г.
Апостолы и ранние христиане первоначально не противопоставляли себя ветхозаветной религии. В Деяниях апостольских сказано, что апостолы посещали Иерусалимский храм в положенные часы богослужения, а кроме этого преломляли по домам хлеб, под чем нужно разуметь Евхаристию. Для христиан из иудеев проблем не возникало. Но когда в Церкви стало заметным число христиан из язычников, появились первые проблемы и вопросы. Должны ли они приходить в христианство через Ветхозаветный Закон и исполнять предписания Закона Моисеева? 
По этому поводу в Иерусалиме в 49 г. (или 51 г. – по разным данным) состоялся первый в истории христианства Собор, названные Апостольским. О нем рассказывает книга Деяний. На Соборе присутствовали апостол Пётр, ап. Иаков – брат Господень, который возглавлял иерусалимскую общину и председательствовал на Соборе. На Соборе был также и апостол Павел. У ап. Павла развито учение о том, что Христос пришел спасти всех, и спасает Он не через исполнение Ветхозаветного Закона. И христиане из язычников не должны соблюдать его. Иерусалимский Собор согласился с его доводами и постановил, что христиане должны воздерживаться от идоложертвенного, от удавленины и блуда, и не делать другому того, чего не хотят самим себе. Что такое удавленинина. Это мясо животных, из которых не была по ветхозаветным правилам выпущена кровь. Какой смысл имеет это предписание? Ведь христиане освобождались от ветхозаветного закона. Дело в том, что первохристианские общины состояли из двух частей – из бывших иудеев, которые продолжали придерживаться ветхозаветных установлений, и бывших язычников, с которых они были сняты. Братское общение выражалось и в общих трапезах. Это только в наши дни, как пишет прот. Валентин Асмус, страха ради большевистска, возникло ущербное понятие прихожанина – это тот, кто приходит и уходит. Вся принадлежность к общине свелась к посещению храма в богослужебные часы, а потом раздаётся: «Православные, освободите помещение!». Не так было в ранней Церкви. И вот, чтобы не смущалась совесть одних, чтобы не допустить разобщения на бытовой почве, было принято это правило. Никакой мистической стороны не нужно в нем видеть. 
Падение Иерусалима и разрушение храма в 70 г. было воспринято как многими христианами как знак окончания существования ветхозаветной религии, даже христиане из иудеев восприняли это как освобождение от обрядовых предписаний, отмену закона.


Литература: Асмус, Зеньковский, Тальберг, Дворкин.

















ЛЕКЦИЯ 3 
Церковь послеапостольская и Римская империя (часть 1)

Содержание:
- Мученичество. Значение мученичества как исторического явления. Мученики первых веков. 
- Причины гонений на христиан. Отношение к Церкви иудейства. Причины гонения на Церковь со стороны иудеев. 
- Отношение языческого мира к христианству: отношение простого народа, правительства, интеллигенции. Ненависть общественного мнения к христианам в I-IV вв., её причины.
- Гонения на христиан как государственная политика римских императоров. Общие причины гонений на христиан со стороны правительства.
- Юридические основания гонений, формы судопроизводства.


Молодой христианской Церкви приходилось отстаивать право на свое существование у Римской империи. В чём же состояли причины гонений на христиан?
Мы говорили с вами, что язычество периода Римской империи стремилось к синкретизму, к универсальности, ни один языческий культ не исключал других. Римские власти включали в свой пантеон богов покорённых народов, отождествляли их с римскими богами  и не заставляли отрекаться от них, что делалось с целью облегчения ассимиляции этих народов. Исключалось религиозное насилие, как вредное для империи. Сами христиане законопослушно относились к любой власти. О почтении к любой власти говорил и Господь, и апостол Павел. Когда последний говорит, что будьте покорны всякому человеческому начальству, что нет власти не от Бога, то он имеет в виду языческие власти, как бы они не относились к христианству. Другой власти в тот момент не существовало.
Что же вызвало такое нетерпимость по отношению к христианам?
Римская религиозность обладала своей особенностью. Она не была в строгом смысле верою, религиозным убеждением в существовании Бога, в римской религиозности главное культ, внешняя сторона религии. Религия не имела отношения к Истине, вопрос об истинности не стоял перед язычниками. Религия была лишь признанием существующего строя, его законности и целесообразности. Римляне чествовали своих богов по обычаю. 
Самый главный культ, который объединял все языческие народы в государстве – это государственный культ, который был в сознании язычников залогом благосостояния империи,  основой бытия государства. Для античного человека отказаться от своих богов значило отказаться от семьи, своего народа, своей родины. И вот такой государственный характер религии, консерватизм и формализм (приверженность к старой форме) и римская религиозная поверхностность стали главными врагами христианства, вызвали борьбу с ним.
Отказ от государственного культа выглядел как вызов существующему строю, устоям государства – единственного гаранта благосостояния граждан в сложном и меняющемся мире. 
Евреям, для которых государственный культ, как и любые языческие культы, были не приемлемы, удалось отстоять перед римской властью свое право не участвовать в государственном культе. Главными свойствами религии для римского государства являлись древность – древность религии обеспечивала ей право на существование и национальный характер – каждый народ имел право на свою собственную религию. Иудейская религия обладала и тем и другим свойствами, и поэтому иудеям было позволено жить по своим традициям и принципам. Но при этом власти зорко следили, чтобы эта иудейство оставалось чисто национальной религией,  и за пределы народа не распространялась, чтобы привилегия не распространялась дальше.
Первоначально христианство развивалось под покровом иудаизма. Мы вспомним евангельское повествование о предании на суд и казни Христа. Римский прокуратор Понтий Пилат долго сопротивляется требованию  толпы распять Христа. Народ  требует его казни как государственного преступника, пытается убедить власть в опасности Христа для государства. Однако Пилат не видит в Нём никакого преступления, поскольку он воспринимает возникший конфликт как религиозный спор, как внутренние проблемы иудейства. Христиан первоначально считают сектой иудейской. Поэтому поначалу государство христиан не замечает. 
Например, при императоре Клавдии в 50-е годы I в. в Риме среди иудеев произошли столкновения, связанные со спорами относительно учения Христова. Об этих событиях вскользь упоминает римский историк Светоний. Он пишет, что у иудеев произошли беспорядки при подстрекательстве некоего Хреста (через «е» - обычное римское произношение). На самом деле речь идет о спорах иудеев относительно учения Христова, а римские власти увидели в этих спорах угрозу общественному спокойствию, и император Клавдий распорядился изгнать из Рима иудеев. Апостол Павел встретил в Коринфе супружескую пару, изгнанную из Рима при Клавдии. Это повествование говорит о том, что идет христианская проповедь, при этом язычники не понимают различия между иудеями и христианами.
По той же схеме, по которой был предан на смерть Христос идет преследование христиан со стороны иудеев. Иудеи доносили правительству на христиан, стараясь представить их в глазах власти как людей вредных для общества. Вскоре выяснилось различие между христианством и иудейством.
Первый период гонений, который длился с 64 г. (гонение Нерона, до него христианство развивается под покровом иудаизма) до сер. III в. характеризовался, ненавистью общественного мнения по отношению к христианству, это ненависть простого народа, которая была гораздо сильнее, чем репрессивные намерения власти. Исключение составляет гонение Нерона. Иногда первый период считают с гонения Траяна (98 г.), когда христианство юридически признаётся религией недозволенной (рескрипт Траяна). Второй период гонений (или третий, если считать с гонения Нерона), начиная с сер. III в. (Декий, 249 г.) и до самого конца их в нач. IV в., инициативу гонений берет на себя императорская власть.
Гонения определялись соотношением трех факторов: отношением к христианству простого народа, римского государства и интеллигенции.
Отношение к христианству простого народа. 
Провоцировали эти гонения ненависть иудеев, заинтересованность языческих жрецов, которые теряли свою паству, христианство не допускало никакого компромисса с язычеством, а значит, оно подтачивало основы всех религий, существовавших в Римской империи. Христиане – это бывшие язычники, которые вдруг стали уклоняться от участия в традиционных языческих увеселениях и зрелищах, которые имели жестокий характер, посещать капища, что вызывало раздражение язычников. С психологической точки зрения это понятно. Отказ христиан от почитания языческих богов навлекал на них обвинение, ни много, ни мало, в атеизме или безбожии, причем в буквальном смысле – в смысле людей, неверующих, не признающих богов. Богослужение и Таинства Церкви имели закрытый характер, в них не мог принимать участие кто угодно, как в языческом культе. И народ заподозрил худое. Вокруг христианства стали ходить всякие слухи. Христиан обвиняли в тиэстовских вечерях: христиане питаются какой-то кровью, значит, они убивают на своих собраниях младенцев. Христиан обвиняли в гнусных вещах – в эдиповских смешениях, подозревали, что христиане на своих собраниях предаются разврату, следствием чего является уничтожение младенцев. В результате, в глазах народа христиане становились виновными во всех бедствиях, т.к. именно они навлекли гнев богов. В Африке была поговорка: «Не дает Бог дождя, так пойдем на христиан». Разольется река – «христиан ко львам». Моровые язвы становились также причиной гонений на христиан.
Из-за отказа участвовать в государственном культе, христиан подозревали в измене, расценивали это как посягательство на устои всего общества, как политическую опасность. Поэтому христианство получило ещё одно обвинение – в ненависти к человеческому роду. 
Отношение к христианству римской власти.
Закрытый характер христианства также подогревал и гонения со стороны власти. Христианство существует в форме Церкви. А экклесия – это юридическое понятие  в римском праве. То есть Церковь – это общество и общество недозволенное. Римские власти вообще боялись объединений граждан, расправлялись со всеми тайными обществами, существовала категория запрещенных религиозных союзов. Римские власти действовали из государственной целесообразности. На христиан пало подозрение в принадлежности к тайному обществу заговорщиков. 
Веру христианскую считали грубым суеверием (пример – проповедь апостола Павла в Афинском Ареопаге, где проповедь воскресения была встречена словами: «О воскресении из мертвых послушаем тебя потом». Усвоившие греческую философию представители верховного греческого суда сочли эти тезисы смешными).
Но это было не главное, религиозные мотивы не были определяющими для римского государства, в принципе веротерпимого.
Причина тут вот в чем. Империя считала, что религия устанавливается народом и его представителями в государственной власти, она не является личным делом, а является делом государственного значения. Христианство бросило вызов этому представлению – религия есть дело личных убеждений и личной совести.
Христианство было религией новой, поэтому христиане представлялось империи отступниками от иудейской религии, что было преступлением. Кроме этого, христианство не было религией одного народа. Другим отягчающим обстоятельством было то, что пропаганда, т.е. проповедь, была неотъемлемой чертой и необходимостью для христианства, его призванием. 
Таким образом, отрицая государственную религию и её государственную природу, христианство становилось виновным в государственном преступлении, становилось вне закона.
Гонения на христиан производились на строго юридических основаниях, имели форму судебного производства. Никакого произвола не было. Народ мог только требовать законного суда над христианами, но власть не очень любила «вопли народа».
Суд мог быть в двух формах. Суд с соблюдением всех формальностей. Уголовное обвинение при этом могло выдвинуть только частное лицо. И упрощенная форма суда. Предварительное заявление и здесь требовалось, но многое зависело от произвола должностного лица, ведшего судопроизводство. В провинциях начальникам[footnoteRef:1] их вменялось в обязанности преследовать вредных для государства людей. И многое зависело от отношения начальника провинции к христианам, т.к. они могли и осудить, и отпустить. Благодаря этому положению в некоторых провинциях шли гонения, а в других их не было, и христиане могли жить относительно спокойно. [1:  Провинции были двух типов – сенатские и императорские. Сенат заведовал давно покоренными и спокойными провинциями, туда назначались проконсулы и преторы (в менее важные). Императорские провинции были наиболее беспокойными, туда вводились войска и управлвл император как главнокомандующий, назначались «легати августи» – прокураторы, наместники.] 

Отношение к христианам интеллигенции.
По мнению интеллигенции, христиане были вредными для благополучия общества людьми, и в этом смысле она не была против их уничтожения. Однако она обладала чувством гуманности и поэтому была против гонений на христиан. Образованный культурный человек боготворил римскую культуру, а христиане виделись ему чуждыми для этой культуры людьми. Христиане молятся «да придет Царствие Твое». Это значит, что должен исчезнуть Рим с его великой культурой. Значит, христиане – враги культуры и цивилизации.
В вину христианам вменялось и то, что они были равнодушны к политике, что было в глазах римского интеллигента позорным.
По-разному относилась языческая интеллигенция и христиане к императорам. Лучшие императоры были гонителями христианства, а недостойные, как правило, не преследовали христиан и находили их сочувствие.
То понятие, которое передаётся русским словом «мученик» на греческом языке звучит как «мартис». Трудно перевести его на русский язык. Ближе всего по смыслу понятие «свидетель». Мученики – это борцы веры, их подвиг имеет оттенок торжественности. Мартис – не пассивный мученик-страдалец, а герой – деятель. Сам Господь называл себя «мартис» - свидетелем верным», апостолы назывались свидетелями, апостолы свою миссию называли свидетельством. Поэтому мученичество – это продолжение апостольского служения. Причем это служение ведется не словами, а всей жизнью и смертью. Вот кто такой мученик. Тертуллиан говорил, что кровь мучеников – это семя Церкви, и пример мучеников был гораздо более убедительным, чем многие слова.
Пытки в римском суде являлись традиционным способом дознания. Кровавые зрелища в амфитеатрах притупили чувства римского человека, жизнь человека ничего не стоила. Так, например, свидетельские показания раба по римским законам имело значение только в том случае, если оно было дано под пытками.
Интересной чертой гонений, как пишет Болотов, было то, что язычники, в своих богов верили меньше, чем христиане, боровшиеся с ними. Для христиан эти боги были, по крайней мере, демонами, тогда как интеллигентный язычник считал их просто за выдумку. Поэтому язычников возмущал отказ христиан от культа статуй, поскольку, по мнению язычников, он был абсолютно безвреден, ведь за статуями ничего не стоит. Религиозная поверхностность язычников сделала возможным гонение на христиан за их убеждения людьми религиозно индифферентными. Они не могли оценить внутреннего характера христианской религиозности. Христианство бросило вызов язычеству тем, что показало – религия есть дело настолько важное, что она важнее самой жизни, которой можно пожертвовать ради веры. Мученики предлагают свою кровь в качестве доказательства той истины, которая для них самих является очевидным фактом.
Характерной чертой гонений было то, что если инициировал гонения на христиан народ, то государство выступало в роли сдерживающего фактора, и наоборот, когда государство брало на себя инициативу, народ существенно смягчался и даже вступался за христиан. Интеллигенция проявляла равнодушие в первом случае, и занимало противоречивую позицию во втором: с одной стороны говорило, что христиане – люди вредные, с другой – что меры против них излишни. Со всем спектром врагов Церковь не имела дела до гонений Диоклетиана, когда на христиан обрушилась вся языческая система, система агонизирующего христианства дала последний свой бой, перед тем как умереть.
Гонения не были непрерывными, они были спорадическим. И мы видим, что государство как бы недостаточно ревностно исполняет свои обязанности, недостаточно преследует государственных преступников. Во многом это связано с тем, что власть сама не очень верила в опасность христиан, и тем сплетням, которые вокруг него ходили. И когда христиан можно было игнорировать, их игнорировали. Периодически христиане могли существовать открыто, но стоило появиться доносу, как начинались гонения.




























ЛЕКЦИЯ 4 
Церковь послеапостольская и Римская империя (часть 2)

Содержание:
- Периодизация гонений. Первый период гонений: Гонение при Нероне и Домициане. Второй период гонений: Гонения при Траяне, Адриане, Антонине и Марке Аврелии. Положение христиан при императорах восточного происхождения и их преемниках (Септимий Север, Александр Север, Гордиан и Филипп). Третий период гонений: Христианская Церковь как общество, гонимое самим правительством. Гонения Декия, Валериана, Диоклетиана и положение Церкви при его соправителях. 
- Христианство как религия дозволенная. Эдикт Галерия 311 г., Миланские эдикты 312 г. и 313 г. История обращения в христианство Константина Великого.
- Религиозная политика Юлиана Отступника. 

Первый период гонений.
Обычно первым по времени считают гонение при Нероне (54-68). Однако оно имеет свою особенность, которая выделяет его из ряда гонений на христиан. 
О гонении повествует римский историк Тацит. Летом 64 г. случился в Риме пожар, в результате которого он очень сильно пострадал. Неделю бушевало пламя, а прекратился окончательно пожар, включая локальные очаги, через 10 дней. Из 14 частей города уцелели 4.  Нерона в городе не было. Народная молва обвинила нелюбимого императора в поджоге, ходили слухи, что Нерон с близлежащего холма наслаждался зрелищем, и под игру на лютне воспевал пожар Трои. 
Нерон обвинил в поджоге христиан.
Тацит пишет: «… Нерон выставил виновниками людей, которых народ и без того ненавидел за их пороки и называл христианами. … теперь эта зловредная секта снова появилась, и притом не только в иудее, но и в столице, куда стекается, и где громко о себе заявляет всё, что есть неестественного и постыдного….Сначала были схвачены те, которые признавали себя христианами, а затем, по их указанию, захвачено было множество лиц, которых и уличали не столько в поджоге, сколько в ненависти к человеческому роду. И хотя эти люди и были виновны, но они возбуждали к себе жалость и сострадание, потому что гибли не для общего блага, а для удовлетворения жестокого каприза одного».
Исполняя волю народа, христиан, обвиненных в поджоге, зашивали в осмоленные одежды и зажигали в виде факелов для освещения императорских садов во время народного гулянья. Гонение ограничилось только 64 г. и только Римом. Его особенностью было то, что христиан формально обвинили в поджоге, а в действительности они пострадали за имя Христово. Прямого исповедания в данном случае не было. Нет и понимания христианства как религии недозволенной. 
С гонением Нерона предание связывает мученическую смерть апостолов Петра и Павла, однако это очень спорно. Тертуллиан пишет, что в гонение Нерона св. апостол Иоанн Богослов был вызван в Рим и брошен в котел с кипящим маслом, но остался невредим.
Второе гонение было при Домициане (81-96) (Тит Флавий Домициан). Постоянно опасался заговоров, патологическая подозрительность привела его к казни многих людей, в том числе аристократии.
Для пополнения истощившейся казны (в результате царствования Нерона – он был до безумия щедрым, любил всяческие жесты) он придумал фискальные меры. Одним из них был налог на иудаизм – иудейский фиск. Он выродился из подати на иерусалимский храм, и как бы в насмешку, Домициан заставил вносить эту подать на храм Юпитера Капитолийского. Многие стремились уйти от этого налога, тогда император повелел всех, заподозренных в этом, подвергать медицинскому осмотру, чтобы выяснить обрезан человек или нет. Подать стала ненавидима во всем обществе, так как многие, не иудеи, старались внести подать, только бы не проходить медицинский осмотр. После смерти Домициана, в честь его преемника – Нервы, отменившего подать, благодарный сенат выбил монету с надписью: «За отмену клеветы из-за иудейского фиска». 
Гонение на христиан состоялось в последние 8 месяцев его царствования. Домициан провозгласил себя «владыкой и богом» и объявил всех, не принимающих участия в собственном культе, изменниками. Клятва «гением императора» теперь была введена в качестве официальной процедуры.
С гонением Домициана церковное предание связывает ссылку на остров Патмос апостола Иоанна Богослова. Об этом говорится у Евсевия, который ссылается в этом случае на св. Иринея Лионского. 
После убийства Домициана все гонения прекратились.
Второй период гонений.
Начинается лучшая, блистательная эпоха в истории Римской империи – эпоха Антонинов. Это эпоха 5-ти великих императоров – Нерва, Траян, Адриан, Антонин, Марк Аврелий. Они оставили память как лучшие, цвет кесарей. Положение христиан в эту эпоху сильно ухудшилось.
После смерти, преемник Домициана император Кокцей Нерва (96-98) отменил всяческое следствие по обвинению в атеизме и совращении в иудейскую веру, отменил иудейский фиск.
Христианство активно распространяется среди язычников. После падения Иерусалима различное отношение христиан и иудеев к этому событию выделило христиан в восприятии общества в отдельную религиозную группу. Теперь оно уже известно под своим именем.
Траян (98-117) превзошел всех и своей военной славой, и своим спокойным и ровным характером. Он стремился быть образцовым  блюстителем старых римских традиций, его отличал добрый римский консерватизм. В связи с этим он начал реставрацию римской религии. Его отличала гуманность, он серьёзно поддерживал благотворительные учреждения, основал приют для детей. Он стяжал славу  справедливого и доброго государя, и никого не любил так народ как Траяна. Вплоть до IV в. народ приветствовал новопоставленных императоров восклицаниями: «Будь счастливее Августа и добрее Траяна».
Когда императоры много внимания уделяли делам, то это отрицательно сказывалось на положении христиан.
Траян издал первый юридический документ – рескрипт, который надолго определил неправоспособное положение христиан, вплоть до самого конца эпохи гонений будет их основой.
Рескрипт (от лат. «письменно отвечаю») – это письменный ответ императора на представленный ему для разрешения вопрос. В Древнем Риме он имел силу закона. Такой рескрипт Траян дал в переписке с Каем Плинием Секундом (Плиний Младший). Подлинность переписки признаётся бесспорной. Плиний Младший был другом  Траяна, это бывший консул, который был направлен в Вифинию императорским наместником данной провинции (лат. - легатус). Это был человек достойный, честный, отличный хозяин, поэтому император назначил его в провинцию истощенную взяточничеством.
Плиний в 112 г. обратился к Траяну с письмом, в котором задает недоуменный вопрос, как быть с христианами, насколько жестоко их наказывать, отпускать ли раскаявшихся, а если и казнить, то за что, за само имя христиан или за конкретные преступления. Сам он казнил тех, кто упорно называл себя христианами, и даже под пытками не отказывался от имени христиан, и отпускал тех, кто отрекался и приносил жертвы богам. Сам под пытками расспросил христиан, чем они занимаются, и никаких особых преступлений не нашел в их действиях, кроме «суеверия грубого и безмерного». И вот последние обстоятельства вызвали недоумение у Плиния, который обращается за советом к императору.
Траян в своем ответе похвалил методику и тактику Плиния Младшего.
Он отметил, что общего правила как поступать с христианами нет, и в каждом случае нужно сообразовываться с обстоятельствами. Траян запретил целенаправленно преследовать христиан, кроме того «безымянные доносы не должны иметь места». А вот если христиан уличат, и они не раскаются и не принесут жертвы богам, то их следует казнить. В главном рескрипт был против христиан: он устанавливал гонение на них. Христиане подлежали преследованию за само имя. Христианство определённо становится вне закона, незаконным обществом. Колебания президов отношении христиан с этого момента были уже не возможны. Император узаконил и форму отречения от веры – жертвоприношение языческим богам. По римскому принципу, тот,  у кого много врагов, но нет ни одного обвинителя, не подлежит суду. Этот принцип несколько ограничивал гонения и давал возможность христианам существовать даже в тяжелые периоды. 
При Траяне пострадали епископы Игнатий Антиохийский, Симеон Иерусалимский, Климент Римский, Телесфор, Ксист, Киприан.
Преемник Траяна – усыновленный им Адриан (117-138). Характер Адриана заставил историков заподозрить его в склонности к помешательству. Он подвергал жестоким казням знатных римлян.
Кульминацией эпохи стало царствование Антонина Пия (138-161).  Прозвище «Пий» он получил за благочестие, деликатность и почти нежность в отношениях с людьми (значение этого слова). Это был в высшей степени гуманный человек. В его правление установился мир и процветание во всех провинциях. Народ его очень любил.
Марк Аврелий (161-180) – очень интересный император, и замечателен он своим высоким образованием и философскими изысканиями, признавался современниками как один из выдающихся философов своего времени. Враги его обращали внимание на то, что он слишком много занимается философией и не уделяет такого же внимания государственной работе, слишком мало уделяет внимания тому, что делаю его люди в провинциях, и саркастично называли его «старушонка-философесса».
Марк пользовался огромной любовью народа, и почти каждый римлянин имел у себя дома его изображение в числе домашних богов. Последующие императоры стремились прибавить к своему имени имя Антонин. В первые годы правление Марка Аврелия действует только рескрипт Траяна. Апологеты отметили, что в последние годы его царствования вышел какой-то новый указ, который открыл повсеместные гонения на христиан. Христиане были разыскиваемы всюду. О положении христиан сказано в посланиях галльских Церквей – Лионской и Виеннской к церквам асийским и фригийским. Это 177 г. христиане были объявлены в названых галльских городах лишенными всех гражданских прав. Они не могли находиться в домах граждан, банях, общественных рынках, показываться на улицах. В них бросали камнями, грабили. В это время в провинции отсутствовал презид и начался хаос, пока не вмешались власти, но и они продолжали гонение. В ответ на вопрос презида, император ответил, что твердых христиан нужно казнить, римских граждан – мечем, а отступников выпускать на свободу. То есть, рескрипт Траяна имеет в это время значение основного закона.
Мученики периода Адриана, Антонина, Марка: еп. Поликарп Смирнский и несколько мучеников  в Риме, Иустин Философ и 6 его учеников, диакон Санкт Виеннский и Аттал Лионский, Веттий Эпагаф, епископ Пофин Лионский, раба Бландина, её брат Понтик.
До нашего времени дошли три источника, которые касаются христиан, они названы рескриптами, и надписаны именами императоров Адриана (есть у Евсевия и Руфина, в первой апологии Иустина), Антонина Пия (Евсевия, Руфин, приложения к апологиям Иустина), Марка Аврелия (приложение к первой апологии Иустина). 
Что можно сказать об их подлинности. Учеными установлено, что рескрипты Антонина Пия и Марка Аврелия подложны. В первом говориться о том, что император запретил гонение на христиан за чудесное избавление от засухи в походе по молитвам воинов-христиан. Такого исторического факта не было. Во втором также говорится о запрете преследовать христиан, он составлен в форме проповеди язычникам.
Подлинным признаётся рескрипт Адриана, хотя не бесспорно. Он адресован проконсулу Каппадокии Минуцию Фундану. Рескрипт говорит о том, что не следует казнить христиан только из-за «воплей толпы», без суда и следствия, конкретного обвинителя. Рескрипт Траяна не был при этом отменен, что видно из дальнейшей истории гонений.
Сын Марка Аврелия – Коммод – положил конец блистательной эпохе Антонинов. Народ находил его просто смешным. Коммод Антонин (180-192) был одним из самых плохих императоров. Его характеризуют как человека, который вместо того, чтобы родиться гладиатором родился императором. Лучшими своими подвигами он считал подвиги на арене цирка. И самым главным занятием сената при нем было записывание в государственные акты цирковых подвигов императора. Он обладал огромной силой и мог один выходить на льва. Таким же жестоким он был и с людьми. Коммод потребовал, чтобы языческие жрецы в действительности наносили себе увечья (отрубали руки, били в грудь до смерти) как того требовал культ. 
Положение христиан при нём было спокойным, потому, что император не был склонен заниматься государственными делами, и не заботился о римской религии. Он заключил марганатический гражданский брак (конкубинат) и его конкубина была христианкой – Маркия, под влияние которой он и попал. Конкубины получали звание императриц и имели большое влияние. 
Христиане, сосланные за веру в рудники, получили освобождение. Но и при Коммоде были факты мученичества – Исхлиские мученики из Никомедии, христианин, по всей видимости, сенатор Аполлоний вследствие доноса раба.
После Коммода быстро сменились два императора, а потом воцарился Септимий Север. 
Септимий Север (193-211) – один из лучших императоров, чрезвычайно деятельный и справедливый. Он был уроженцем латинской Африки (Триполь). Первоначально для христиан всё складывалось для христиан хорошо, он освободил несколько высокопоставленных лиц, которые были христианами, не обращая внимания на вопли черни. На 10-й год своего правления он вдруг, не ясно, по какой причине, издал указ, не сохранившийся до наших дней, суть которого была в том, что воспрещалось принимать иудейскую и христианскую религию под страхом тяжкого наказания. Гонение было совершенно неожиданным и жестоким.
Это гонение было первым для Александрийской Церкви. Мученики периода: Леонид – отец Оригена, христианка дева Потамиена, облитая кипящей смолой, несколько оглашенных в Карфагене (крещены были уже в тюрьме, проникшими туда за взятки пресвитерами), матрона Перпетуя (у которой был грудной ребенок) и её раба Фелицитата (беременна). Мученики были осуждены на борьбу со зверями по случаю рождения сына у императора.
По смерти Септимия, гонения затихли. Такое положение было при Антонине Каракале (211-217), Макрине (217-218), Антонине Гелиогабале (218-222).
Гелиогабал – имя бога – Эль-Габал. Вероятно, был жрецом на Востоке. Его характеризуют как одного из самых аморальных императоров. Был похож на Коммода, но напоминал скорее скомороха. Устраивал злые шутки. Запирал ночью в комнате спящих своих друзей и выпускал зверей на них, потешаясь. 
Он хотел уничтожить римскую веру и ввести культ одного бога – Эль-Габала, объединить все религии под его главенством. Все языческие святыни с востока свозились в римский храм Эль-Габала.  И вот он рассчитывал, что христиане также будут исповедовать монотеизм в виде почитания Эль-Габала. Чем бы это закончилось, можно предположить, но император был неожиданно убит.
Следующий император Александр Север (222-235) по своим убеждениям был эклектик, он начал вывозить из Рима предметы культа по своим местам из того, что свез туда Гелиогобал. Заботился, чтобы очистить языческую религию. В его молельне находились и бюсты языческих богов, и Христа, Авраама. Его религиозность можно охарактеризовать как культ гениев.  Царствование в целом было благоприятное для христиан.
Главнокомандующий войск  Максимин (235-238) убил Александра, и воцарился. Все сторонники прежней власти или люди облагодетельствованные ею были преследуемы. В это гонение пришлось спасаться Оригену. Максимин обнаруживает знание устройства христианской Церкви, отличает христианскую иерархию от мирян. Но гонение был фрагментарным.
То же положение продолжилось при Гордиане (238-244) и Филиппе (244-249) – был благосклонен к христианам.
Период второй.
Декий (249-251) прославился как хороший государь, который мечтал восстановить силу и славу древнеримских учреждений. Всё время его краткого царствования идет преследование христиан, пока Декий не погибает в походе.
В 250 г. издается эдикт против христиан, текст которого не сохранился, но хорошо известны последствия. Этот эдикт впервые предписывает преследование по всей Римской империи всех, не почитающих римскую религию. Президам провинций вменялось в обязанность преследование христиан. Таким образом, государство берёт на себя инициативу гонений, и стремиться заставить христиан отречься от веры, поэтому их сразу не убивают, а длительное время пытали.
В городах было избрано по 5 человек, которые должны были добиться от всех христиан жертвоприношений языческим богам. Для этого назначался один день. В гонение Декия появилось много падших, и появилась классификация степеней падения. Стал вопрос о церковном покаянии падших, для этого они были разделены на категории, смотря по степени виновности. Некоторые христиане пошли на сделку с совестью и покупали у чиновников так называемые либелли – документы о том, что они принесли жертвы римским богам. Они занимали промежуточное положение среди падших. Некоторые добивались, чтобы их имена в их отсутствие вносились в списки принесших жертвы. На всех были наложены разные степени церковного наказания.
Мученики: в Риме еп. Фабиан, подвергнут пытке Ориген в Тире, старик, измученный страданиями был отправлен в темницу, епископ Иерусалимский Александр, Антиохийский епископ Вавила, пресвитер римский Моисей, исповедник Лукиан в Карфагене. Киприан Карфагенский и Дионисий епископ Александрийский, св. Григорий Неокесарийский имели возможность скрыться и скрылись от преследователей. Дионисия спасает народ – язычники, что говорит уже о существенном изменении мнения общества вследствие знакомства с христианами и христианством.
При Галле (251-253) в связи со вспышкой моровой язвы наблюдалась и вспышка ненависти со стороны язычников.
Император Валериан (253-260) был одним из лучших императоров, и христиане при нем поначалу жили спокойно, пока в 257 г. по неизвестным причинам начинается преследование христиан. 
Валериан издает два эдикта. Первый эдикт запрещал христианам собираться на богослужения и посещать усыпальницы.
В 258 г. выходит второй эдикт, который предписывал всех предстоятелей церквей, епископов, пресвитеров, диаконов, которые окажутся твердыми в исповедании веры, казнить.
Мученики периода: Св. Киприан Карфагенский, Фруктуоз, еп. Тарраконский, Ксист епископ Римский и его диакон Лаврентий. Мученики Нумидийские. Диакон Флавиан из Африки, пользовался любовью у язычников и они со слезами на глазах умоляли его принести жертву богам и сохранить жизнь.
Лаллиэн (260-268) – человек не государственного склада, художник, артист. Слегка распущенный, шутливый, добродушный. Как император он имеет много нареканий. О его царствовании отзываются как о «мире всех Церквей». Он издал эдикт, который приостанавливал действие эдиктов Валериана.
Известны лишь единичные факты мученичества. Мученики: был усечен мечом воин Марин, человек знатного рода, павший жертвой борьбы за место центуриона. Второй кандидат на это место заявил на церемонии вхождения в должность, что Марин – христианин, он признал это и был казнен. 
Аврелиан (270-275) был хорошим императором. К концу царствования собирался подписать или даже подписал «кровавый эдикт», предписывавший принуждать христиан к отречению. 
Диоклетиан (284-305) – один из лучших императоров Римской империи. Он вышел из низших общественных слоев, прошел военную карьеру, начиная с простого солдата. Прославился как реформатор Римской империи, дело которого продолжил Константин Великий. В 285 г. он решил разделить власть со своим товарищем по оружию Максимианом Геркулием – усвоил титул августа, а в 292 г. добавил в управление ещё и 2 кесарей – Констанция Хлора (отец Константина) – для Запада и Максимина Галерия – для Востока. Он думал, что со временем кесари заменят августов.
Гонение против христиан было начало в 303 г., вероятно под влиянием Галерия, ненавидевшего христиан. Было издано 3 эдикта. Первый подписан Диоклетианои и Галерием в Никомидии. После пожара в Никомедийском дворце, в поджоге заподозрили христиан, и появились ещё 2 эдикта. Один предписывал всех представителей клира бросать в темницы, второй предписывал принуждать заключенных к жертвоприношениям, и отпускать тех, кто их принес, а упорствовавших пытать.  В 304 г. вышел ещё более жестокий эдикт, предписывавших действовать подобным образом со всеми христианами повсеместно.
Особенно сильно гонение шло на Востоке, в Азии, в Египте.
Общество уже нисколько не сочувствовало действиям власти. В результате стал возможным эдикт в пользу христиан. Его издал в 311 г. император Галерий, Константин и Лициний. За христианством признается древность и то, что это родовой культ, как учреждение предков христиан. Оно утратило неприятное для римского сознания свойство новизны. Эдикт давал христианам право на существование. В 312 г. выходит эдикт Константина и Лициния в Милане, который выставляет условия существования христиан. А в 313 г. в Милане выходит эдикт императора Кинстантина, отменяющий эти условия, объявляет христианам и всем другим верам полную свободу. Здесь идет речь об общей свободе вероисповедания для всех верующих империи. Христианство не стало государственной религией, эдикт не признает никакой государственной религии.









ЛЕКЦИЯ 5
Церковный строй в первые три века христианства

Организация мировой Церкви происходила применительно к организации государства. Империя (особенно на Востоке) была империей городов. То, что административное деление было вокруг городов, определило административную структуру ранней Церкви. Община в каждом городе управлялась епископом. Помогали ему диаконы и пресвитеры.
В 3-м веке Римское царство делилось на 4 префектуры (Восток, Иллирик, Италия (включающая Африку) и Галлия) с 12-ю диоцезами и с 100 (позднее более) провинциями. Церковь, сначала Восточная, нашла удобным организовать соответственно делению государства и свое административное управление. Единицами внутреннего церковного управления были провинции, епархии, которые объединялись в митрополии (диоцезы). Из них к началу III-го века выделились три – Римская, Александрийская и Антиохийская. В IV-ом веке к ним присоединяется Константинопольская кафедра. Митрополиты этих 4-х кафедр стали с половины V-го века называться патриархами. К ним нужно еще присоединить епископа Иерусалимского, который сохранял права чести, хотя  его город в административном отношении не был центром. Наше слово «епархия» также имеет секулярную основу - во время Константина Великого диоцезы были разделены на более мелкие административные единицы – епархии.
Христианские общины организовались в Иерусалиме и во всей вообще Палестине («иудейской стране»), под влиянием иерусалимского богослужебного строя, а в рассеянии, за границами Палестины, в связи с синагогами. Великий апостол языков всегда начинал свою проповедническую деятельность с синагоги. Церковь иерусалимская считает себя стоящею во главе всех иудейских церквей. В виду тесной связи иудео-христианских общин с Храмом или синагогою, они гораздо позже вступили на путь полной самостоятельности, чем языко-христианские общины, еще со времени ап. Павла начавшие вырабатывать христианский тип или образ устройства и жизни Иудео-христианские общины после разрушения Иерусалима (69-70 г) поставлены были пред необходимостью вполне стать на самостоятельный путь.
Первая христианская община в Иерусалиме управлялась апостолами (ср. Деян. 2:42); затем, как бы в помощь им, избираются 7 блюстителей при столах, дабы апостолы могли пребыть «В молитве и служении слова» (Деян. 6:1-6, ср. 4). В этих семи мужах видят основание диаконского служения, но нигде они не называются в Св. Писании диаконами.  еще не было никакого епископа, а только были одни апостолы: сего ради думаю, что ни имя диаконов, ни пресвитеров не было известно Их следует рассматривать как особое служение. Некоторые видят в них пресвитерское или даже епископское служение. Первыми диаконами если и можно их считать, то весьма условно.
Несомненно одно, что точного разграничения между иерархическими лицами не было: смешиваются епископы с пресвитерами (Деян. 20.17, ср. 28), пресвитерам усвояется право рукоположения (ср. 1 Тим. 4:14); в одной общине возможно было несколько епископов (Флп. 1:1). Это обстоятельство обратило на себя внимание еще древних отцов, учителей Церкви или вообще церковных писателей. Всё дело в том, что в апостольский период церковные степени назывались не совсем так, как в IV-V в., и самая терминология была не установлена. Только у Св. Игнатия Богоносца мы встречаем впервые точное разграничение иерархических местных должностей от харизматических служений в Церкви. Иерархия, по Игнатию, существует повсюду с епископом во главе, с пресвитериумом и с диаконами
Во главе иерусалимскую Церковь становится брат Господень Иаков с коллегией пресвитеров (Деян. 11:29-30; 15:2-6; 21:17), а потом Симеон. 
Что касается языко-христианских общин, основанных ап. Павлом, то в них с самого начала, еще до апостольского Собора, поставлялись пресвитеры (Деян. 16:23, ср. 20:17 особ. 28), а потом епископы с диаконами (ср. Флп. 1.1).
Образовавшееся вполне к концу II века и получившее тогда точное выражение в известных терминах клирик kljroq и лаик laoq – различие между клиром и мирянами фактически имело место с самого начала христианской жизни
Мужами апостольскими называют ряд церковных писателей конца I - начала II веков нашей эры, про которых есть основания полагать, что они или были знакомы с сами апостолами, или были учениками непосредственных учеников апостолов, то есть относятся к первому послеапостольскому поколению 
Это: сщмч. Игнатий Богоносец, сщмч. Климент Римский, сщмч. Поликарп Смирнский, Папий Иерапольский, неизвестные авторы «Послания Варнавы», «Пастыря Ермы», «Послания к Диогнету», Дидахи. 
Сочинения апостольских мужей показывают отношение раннехристианской церкви к иудаизму и язычеству, содержат сведения о богослужениях и таинствах древней церкви, а также о жизни христианской общины того времени. Труды мужей апостольских были составлены на греческом языке, а затем переведены на латинский, сирский, коптский, эфиопский, армянский и проч.
О роли епископа в ранней Церкви мы прежде всего знаем из писаний сщмч. Игнатия Богоносца, второго епископа Антиохийского (+107). (Игнатий Антиохийский – Поликарп Смирнский – Иреней Лионский) Только у Св. Игнатия Богоносца мы встречаем впервые точное разграничение иерархических местных должностей от харизматических служений в Церкви. Иерархия, по Игнатию, существует повсюду с епископом во главе, с пресвитериумом и с диаконами. 
«Все последуйте епископу, как Иисус Христос Отцу, а пресвитерству, как апостолам. Диаконов же почитайте, как заповедь Божию» (Смир. VII. 1). «Ничего не делайте без епископа и пресвитеров» (Магн. VII) – так поучает св. Игнатий. «Всюду, где епископ, там должен быть и народ, так же как где Иисус Христос, там и кафолическая Церковь...»
Роль епископа св. Игнатий описывает так: «Без епископа не делайте ничего, относящегося к Церкви. Только та евхаристия должна почитаться истинною, которая совершается епископом или тем, кому он сам предоставит это... Не разрешено вне Епископа ни крестить, ни совершать вечерю любви, но все, что одобрит он, угодно Богу... Всякий, кто почитает епископа, - угоден Богу. Кто делает против епископа, служит диаволу» (Смирн.8,9). Епископ, таким образом, несет ответственность за все, происходящее в его общине, и в особенности за совершение Евхаристии. Лишь впоследствии, в результате исторического развития и фактической утраты первоначального понимания природы епископата, епископ превратился в администратора, заведующего многими евхаристическими общинами. В наше время функции епископа в местной общине фактически осуществляются пресвитерами, но это есть существенное изменение древнехристианского церковного уклада.
О самом св. Игнатии нам известно немного. Согласно благочестивой легенде, он был тем ребенком, которого Христос, взяв на руки, поставил среди учеников и сказал: «Если не обратитесь и не будете как дети, то не войдете в Царство Небесное» (Мф.18:2-3). Скорее всего, св. Игнатий назван Богоносцем, так как он носил в себе образ Бога. Он сам называет всех христиан Богоносцами, Христоносцами, и его послания начинаются словами: «Игнатий, также называемый Богоносцем...». Судя по его греческому языку, он был сирийцем. В царствование Траяна (98-117 гг.) он за веру во Христа был приговорен к смертной казни. Его послали под стражей из Сирии в Рим, где он был на арене цирка отдан на растерзание диким зверям. Находясь в пути, он написал пять посланий к общинам тех церквей, через которые он проезжал, одно - римской общине и одно - своему другу св. Поликарпу Смирнскому, который и собрал эти письма и издал их. Писания св. Игнатия - драгоценный источник сведений о раннехристианском периоде, о котором нам известно очень мало.
Св. Игнатия можно назвать и первым посленовозаветным богословом. В его богословской концепции центральное место занимает учение о божественной икономии (домостроительстве): Бог восхотел избавить человечество от власти «князя мира сего». Он подготовил спасение человечества в Израиле через ветхозаветных пророков; их чаяния нашли исполнение во Христе, едином учителе нашем; сами пророки, будучи учениками Его по духу, ожидали Его как Учителя своего (Магн.9:1-2). Богословие св. Игнатия явилось ответом на ересь докетов, отрицавших человеческую природу Христа и утверждавших, что Его страдания и воскресение - только кажущиеся, значит и спасение наше только кажущееся.
Весь христианский мир II и Ш в. состоял из общин, управлявшихся епископами, а не пресвитерами. Пресвитеры составляли при епископе совет или пресвитерий; диаконы несли служебные обязанности и были органами исполнительной власти. Так организованные христианские общины назывались парикиями (paroikia), т.е. отдельными, местными, епископскими церквами. По своему объему древние парикии были величинами неопределенными.
Типичным строем епископии или парикии, который более всего проглядывает в памятниках II и III веков, был тот, по которому все верующие местной церкви собирались на богослужение в одно место, именно к епископу. Богослужение тогда совершалось не в обширных храмах, а в простых домах. Св. Киприан считает возможным прекрасно знать каждого члена своей паствы, Некоторые парикии были удивительно малы, даже епископа было избрать проблематично.
Диакониссы. Впервые они названы диакониссами – ministrae в известном письме Плиния Мл.
Около половины III-го века в Риме развился из диаконата сложный штат низшего клира. Римская Церковь, по свидетельству Созомена (Ц.И. VII, 19), издревле держалась взгляда, что диаконов в Церкви может быть не больше 7. Между тем громадная община римская нуждалась в многочисленном штате служащих. Поэтому папа Фабиан (236-250 г. – мученик Декия), в помощь диаконам, учредил разные вспомогательные должности. Так появились иподиаконы, привратники и аколУфы. АколУфы («спутник, сопровождающий, служители»), несмотря на греческое название, существовали только на Западе. Они провожали Св. Дары из главного епископского храма в пресвитерские и вообще употреблялись для важных поручений.
Все отдельные общины объединялись, связывались благодаря кафолическим служениям в Церкви – апостолам, пророкам и учителям (1 Кор. 12:28). Они не принадлежали отдельной общине, а всей Церкви и заботились о благосостоянии не отдельных общин, а всей Церкви, целого христианства. к концу 1-го века исчезают все харизматические служения и явления, свойственные апостольскому времени
Самое важное положение в учении о епископском сане – это усвоение ему апостольского преемства. "Мы можем," говорит св. Ириней, «перечислить тех, которые поставлены апостолами во епископы в Церквах и преемников (successiones) их до нас, которые ничего не учили и не знали такого, что эти (еретики) бредят» (III, 3:1). В качестве примера, св. Ириней обещает перечислить апостольские преемства в Римской Церкви, «величайшей, древнейшей и всем известной» и действительно перечисляет до своего современника – Елевферия, 12-го от апостолов
Св. Игнатий первым в истории христианства употребил это выражение - кафолическая Церковь. В его понимании оно не имело смысла географической универсальности, а относилось к полноте Церкви - καθόλον - согласно целому. Сегодня Церковь чаще всего воспринимается, как громадная организация с прямой системой подчинения: приход - епархия - поместная церковь. Но кафолическая сущность Церкви может реализовываться даже в общине, состоящей из двух людей. Для св. Игнатия каждая поместная община есть Церковь. Каждая местная община, совершающая Евхаристию каждое воскресение, является Церковью во всей ее полноте. Отсюда все поместные церкви равны и идентичны друг с другом. И все епископы равны, ибо все они предстательствуют за одного и того же Христа, совершая одну и ту же Евхаристию всегда и повсюду.
Все различия между епископами - митрополит, архиепископ, патриарх - носят чисто административный характер. В этом одно из наших основных расхождений с римо-католической церковью, которая приписывает римскому епископу авторитет и власть выше всех остальных епископов.
Когда число христиан увеличится, городская община выделит из себя сеть подчиненных ей пригородных общин, или «приходов». Тогда пресвитеры заменят в них епископа, станут его полномочными представителями, связующим звеном между ним и приходом.
Диаконы несут на себе функцию социального служения, заботились о распределении даров, о помощи бедным, об организации «агап». 
Следует помнить, что епископы, пресвитеры и диаконы воспринимались как три различных служения, а не три степени. Избранный кандидат рукополагался сразу в епископы, не проходя через ставшее впоследствии обязательным посвящение в чтецы, иподиаконы, диаконы, священники. Но в Церкви подвизается не только иерархия, а также и миряне имеют свои функции и обязанности - каждый член Церкви имеет свое служение, и все они дополняют друг друга в нерасторжимом единстве. 
Вселенское единство выражается в постоянном контакте, в непрерывной заботе всех о всех. Являясь каждая в отдельности законченным целым, Церкви в общем (orbis christianorum) представляли как бы конфедерацию равноправных величин или Вселенскую Церковь, проникнутую духом полного единства. Теоретически это единство выражалось в церковном учении, общих учреждениях и обрядах
интересен упоминаемый в «Церковной Истории» Евсевия конфликт с Римом по поводу даты празднования Пасхи.
В Малой Азии Пасху праздновали четырнадцатого нисана, в один день с иудеями. Этот обычай был вдохновлен Евангелием от Иоанна, где Христос отождествлялся с пасхальным агнцем. В отличие от синоптических Евангелий, где символизм пасхального жертвоприношения связан с Тайной Вечерей, в традиции четвертого Евангелия он связан с крестной жертвой Христа. Это происходит из-за различия в хронологии четырех Евангелий. Синоптики пишут о том, что Пасха в год распятия Христа приходилась на пятницу - день искупительной смерти Спасителя, - в то время как Иоанн относит Пасху этого года на субботу. Следовательно, Его смерть и была тем самым пасхальным жертвоприношением. Об этом свидетельствуют и символика воды и крови, истекших из Его ребра, пронзенного копнем, когда Он висел на кресте, и символика «несокрушенной кости» (Ин.19:36-38).

В Риме же празднование Пасхи происходило в воскресенье, следующее за четырнадцатым нисана, - обычай, восходящий к хронологии синоптических евангелий. Различия между двумя обычаями, по существу, сводились к литургической, календарной практике и к вопросу, что должно доминировать в литургическом календаре - недельный круг или же пасхальный. В 155 г. св. Поликарп ездил в Рим для обсуждения этой проблемы. Попытка установить малоазийский обычай в Римской церкви успеха не имела, ибо традиция совершать литургию только по воскресеньям утвердилась к тому времени довольно прочно. Несмотря на это, одновременное празднование Пасхи не было установлено вплоть до самого Никейского Собора (325 г.). Впоследствии обычай праздновать Пасху четырнадцатого нисана был осужден Церковью как ересь кватродециманов (четырнадцатников).
Во II веке возник спор о дне праздновании Пасхи между Виктором епископом Римским и Поликратом еписком Эфесским. В Риме праздновали Пасху в день воскресный после 14 нисана согласно преданию, полученному от апостолов Петра и Павла. Христиане Малой Азии, где Поликрат был епископом в Эфесе, разрешали пост и совершали пасху в 14 день (первого весеннего лунного) месяца нисана, в день законной ветхозаветной пасхи, в какой бы день недели это 14 число ни выпадало, согласно преданию, полученному от апостолов Иоанна Богослова и апостола Филиппа. В Риме и в Малой Азии параллельно друг другу собирали поместные церковные соборы, в обоих местах единомысленно полностью подтверждали, что их предание получено от апостолов, только от разных. Виктор формально отлучил епископов и паству Малой Азии за их несогласие с Римом. К счастью, Ириней епископ Лионский выступил посредником и миротворцем в этом споре и сумел убедить Виктора не нарушать мира церковного и привел в пример двух предшественников Виктора и Поликрата, а именно Аникиту папу Римского и Поликарпа епископа Смирского, которые, несмотря на то, что Рим и Малая Азия праздновали Пасху по-разному, вместе служили Евхаристию и причащались из одной чаши. Мир между поместными церквями был восстановлен, но при этом каждая область церковная осталась при своем апостольском предании. 












ЛЕКЦИЯ 6
Апология христианства и борьба христианства с языческой мыслью

Содержание:
- Апологии христианства (юридические, философские) и языческая полемика. 
- Апологеты. Св. Иустин Мученик (Философ), Афинагор Афинянин, Феофил - Антиохийский, Татиан Ассириец, Кодрат, Аристид. 
- Борьба христианской Церкви с языческой мыслью в форме гносиса.

Итак, сначала мир в лице Империи гнал христианство, но не спорил с ним. Он был равнодушен к его содержанию, презирал его. На это Церковь ответила «мартирией». Это заставило задуматься, с христианством начали спорить. Вначале язычники его высмеивали. Типичным примером такого иронического отношения была книга Лукиана Самосатского «О смерти Перегрина». Главными оппонентами христианства во II в. были Фронтон (наставник имп. Марка Аврелия) и Цельс, написавший свое «Истинное слово» (ок. 150 г.), должен был основательно изучить христианство для аргументированного его опровержения. Простыми насмешками было уже никак не обойтись. 
Они рассматривали христианство исключительно как учение, полное предрассудков и фанатизма и угрожающее античному миросозерцанию.
Ко II веку принадлежат и «апологии» - защитительные речи, с которыми образованные христиане обращаются к императору, но на самом деле и к общественному мнению, доказывая ложность обвинений против них, представляя свою веру как высшую Истину, доступную всякой честной философской проверке, как истинный ответ на все запросы человеческого сознания. Задача апологетов состояла в том, чтобы продемонстрировать языческому миру приемлемость христианства с самых разных сторон — гражданской, философско-богословской, религиозной, культурной и т. д.
Авторы апологий называются апологетами - христианские писатели II–III вв., выступавшие с обоснованием и защитой христианской веры. 
Обычно апологии были двух типов: юридические и философские. Их целью было продемонстрировать языческому обществу приемлемость христианства как с культурной, так и с философской точек зрения. 
· Прежде всего, раннехристианские апологеты старались дать ответ тем, кто обвинял Церковь в том, что она является угрозой государству. Подчеркивая высокие нравственные качества своих единоверцев, они заверяли, что их вера способствует сохранению мира и благосостоянию как императора и государства, так и общества в целом. 
· раскрывали абсурдность и безнравственность язычества, его мифологии и божеств и утверждали, что христианство обладает единственно верным учением о Боге и мире. 
· Они не просто опровергали аргументы философов, но показывали, что сама их философия, имея единственным обоснованием человеческий разум, не может достичь истины. Отмечая параллели между языческой философией и христианской мыслью, мн. раннехристианские апологеты в то же время представляли философию как предшественницу христианства, а христианство — как откровение того, что философия лишь предчувствовала. 
·  опровергали клевету - обвинения в чудовищных преступлениях (атеизм, каннибализм, эдиповы кровосмешения и пр.), возводимые на христиан, доказывая их невозможность и абсурдность. 
·  раскрывали перед языческим миром христ. понимание Священного Писания, при этом отмежевываясь от «ветхого Израиля» — иудейства.
Апологетическая тематика присутствует и в творениях мужей апостольских. Однако в отличие от мужей апостольских, которые обращались преимущественно к христианам, апологеты адресовали свои творения языческой аудитории, что наложило отпечаток на круг рассматриваемых ими проблем.
Наиболее древними из греч. раннехристианских апологетов считаются Кодрат и Аристид, которые обратились с апологиями в защиту христ. веры к имп. Адриану (117–138) (Евсевий. Церк. Ист. IV 3). Ок. 140 г. был записан «Диспут Иасона с Паписком о Христе», автором которого считают Аристона из Пеллы. Это произведение, фрагменты которого сохранились в апологии Оригена «Против Цельса», является наиболее ранним из дошедших до наст. времени сочинений, целиком посвященных антииудейской полемике.
Одним из самых известных апологетов был св. Иустин Мученик, также известный под почетным прозванием Философ (+166 г.).
Он родился в Палестине, в семье имперского чиновника, язычника. В детстве он получил классическое языческое образование, в ходе которого изучал греческих философов, в частности Платона. Он искал истину в различных философских школах, но нигде не мог получить ответа на волнующие его вопросы. Однажды, как об этом рассказывает он сам, гуляя на берегу моря, он повстречал благообразного старца, убедившего его в том, что ветхозаветные пророки и были истинными философами. По преданию, этим старцем был св. Поликарп Смирнский. Уже по обращении в христианство св. Иустин завершил свое философское образование, получив «паллиум», т.е. плащ профессионального философа, в философской школе в Эфесе. Степень философа давала ему право преподавать, и он отправился в Рим, где открыл собственную христианско-философскую школу.
По свидетельству Евсевия, его перу принадлежит много сочинений. До нас дошли лишь три: две апологии (первая - императорам Антонию Пию и Марку Аврелию, и вторая - Сенату) и «Разговор с Трифоном Иудеем».
«Разговор с Трифоном Иудеем», написанный Иустином около 160 года, - одна из самых ранних в истории апология против иудаизма. «Разговор», написанный в форме двухдневной дискуссии с ученым раввином Трифоном, главным образом защищает утверждение христиан, что их вера является вселенской религией, появление которой было предсказано ветхозаветными пророками.
Св. Иустин широко применяет типологический подход к ветхозаветной экзегезе. Известны три основных типа экзегезы. Это буквализм, или реализм, - т.е. изучение буквы Писания и конкретного смысла каждого слова. Это аллегоризм, т.е. вера в то, что Писание является таинственной книгой, каждое слово которой - лишь аллегория, криптограмма, означающая нечто другое. И, наконец, типология, т.е. убеждение, что ветхозаветные события, при всей их реальности, также являются прообразами (τύρος) того, что раскрылось в Новом Завете. Именно этот метод станет основным в позднейшей святоотеческой экзегетике.
Другими апологетами были: свт. Аполлинарий — еп. Иерапольский, Афинагор Афинянин (христ. философ из Афин, «Прошение о христианах», направленное императорам Коммоду и Марку Аврелию), Феофил Антиохийский, Татиан Ассириец, ритор Мильтиад (в царствование Марка Аврелия), св. Мелитон, еп. Сардский («Апология», адресованная Марку Аврелию), свт. Киприан Карфагенский (в сер. III в., написал «Книгу о суетности идолов»).
Татиан (ок. 120-185), обратившийся в христианство в Риме, вероятно, под влиянием самого Иустина Философа, известен тем, что составил ДиатессАрон - своего рода симфонию четвероевангелия, из которого он опустил родословие Христа и все места, показывающие Его историческое происхождение от царя Давида. Этим евангельским сводом вся Антиохийская церковь пользовалась в богослужениях до пятого века, когда блж. Феодорит Киррский изъял его из употребления.
В 172 г. Татиан отправился на Восток, где впал в гностические заблуждения, сделался ярым противником греческой философии и в конце концов отпал от Церкви. Он основал секту энкратитов, отвергавших брак и употребление мяса и вина. Крайними энкратитами были акварии, совершавшие евхаристию на воде.
Среди апологетов были и такие, к-рые адресовали свои произведения частным лицам - последний из греч. апологетов II в. св. Феофил Антиохийский, автора 3 кн. «К Автолику», написанных для образованного и влиятельного язычника, имеющего предубеждения против христианства. Анонимное «Послание к Диогнету» (ок. 200) представляет собой апологию, составленную в форме письма для знатного язычника, желающего познакомиться с христ. религией.
В III в. апологии пишут Климент Александрийский и Ориген. Самым значительным произведением раннехрист. греч. апологетики является соч. Оригена «Против Цельса». Цельс был одним из наиболее серьезных критиков христианства из среды язычников. Долгое время его сочинение против христиан не имело достойного опровержения и только в лице Оригена, спустя ок. 75 лет, получило надлежащую отповедь.
Апологеты, писавшие на латинском языке - рим. Адвокат Минуций Феликс — диалог «Октавий» и Тертуллиан (160-220) — соч. «К язычникам» в 2 кн. Самым значительным апологетическим произведением Тертуллиана является его «Апологетик», адресованный рим. наместникам в Африке. В этом сочинении Тертуллиан помимо критики языческой религии утверждает, что вера в единого Бога естественна для человека, поскольку человеческая душа «по природе христианка». В заключении Тертуллиан свидетельствует, что никакие гонения не могут уничтожить настоящую веру: «Кровь мучеников есть семя христианства».
Из наиболее поздних латинских апологетов - Арнобий Старший († ок. 330), автор 7 кн. «Против язычников», из к-рых первые две апологетические, остальные - полемические, и Лактанций (ок. 250-330), ученик Арнобия, - создатель апологии «Божественные установления» в 7 кн.  Последняя помимо собственно апологетического материала содержит древнейшую на Западе систему христ. вероучения. 
Несмотря на то, что апологеты мало способствовали ослаблению гонений на христиан, они, без сомнения, подготовили постепенную эволюцию сознания греко-рим. языческого общества в сторону принятия христ. религии. Апологеты выступили во всеоружии современных религиозно-философских систем, используя их понятийный аппарат и нек-рые идеи (напр., учение стоиков о Логосе) для обоснования христианской веры перед лицом своих языческих современников. Одновременно они сделали первые шаги в формировании богословской терминологии. 
Отношение к языческой культуре апологетов было различным: от полного неприятия: «Что общего между Афинами и Иерусалимом?» (Тертуллиан) - до осознания себя наследниками того лучшего, что было когда-либо посеяно Божественным Логосом в мире: «Все, что сказано кем-нибудь хорошего, принадлежит нам, христианам» (Иустин Мученик). Апологеты впервые начали развивать христианское учение о Пресв. Троице, используя филоновское и стоическое учение о Логосе. Христологическим вопросам уделялось меньше внимания по причине внешней ориентации богословия апологетов (исключение составляет лишь мч. Иустин). В целом сочинения Апологетов имели исключительно важное значение для самосознания христианской Церкви. Будучи первопроходцами, апологеты проложили путь для дальнейшей христианизации эллинизма и формирования целостной системы христианского богословия. 
Кроме гонений для христианства существовала и другая опасность — соприкосновение с идеями и верованиями эллинистического окружения. Некоторые язычники считали, что принимая христианство, они не обязаны отказываться от своих прежних взглядов и теорий, они хотели реформировать христианство, примирить его с язычеством. 
Первый враг, с которым пришлось столкнуться Церкви, как раз вдохновлялся идеей компромисса, истолкования, примирения. Враг этот – гностицизм (от греч. гносис — знание) — религиозно-философское течение, которое стремится к обобщающему синтезу различных верований — иудаизма, зороастризма, вавилонских и египетских религий, — греческой философии, мистериальных культов и христианства. То есть ключевой характеристикой гностицизма можно считать понятие «синкретизм». Гностики стремятся создать такую систему мировоззрения, которая объединила бы всё, все стороны человеческого знания. В.В. Болотов дал такое остроумное определение форме гностического богословия: «Богословствование посредством религиозного эпоса». 
Опасен гностицизм был потому, что оказывался очень привлекательным, понятным в глазах образованного язычника. Гностицизм развивался на почве не только христианства, но и иудаизма, в результате появилась еврейская каббала. Возникает он ещё во времена апостолов и следы его теряются в VI в.
Основные черты гностицизма, который нужно понимать как направление, в котором только ко II в. начали формироваться крупные системы. Детали мифологий различных сект могли сильно отличаться друг от друга. В гностицизме существует такое разнообразие представлений, что он не поддаётся анализу и классификации. Однако можно выделить общую схему.
Гностицизм обещал человеку «гнозис» — тайное знание, посвящение в последние тайны бытия, возведенные в высшие степени знания. Гностики пользуются своими апокрифическими книгами, заявляя, что в них содержится тайное эзотерическое и самое чистое учение апостолов. (Гностицизм можно сопоставить с масонством, это был тоже таинственный культ, и с теософией – это тоже гностическая система, основанная на претензиях посвящения в некое тайное знание).
Гностических учений развелось великое множество, и все они неизменно характеризовались двумя существенными признаками. Во-первых, гностические теории основывались на дуалистическом мировоззрении. Духовному началу противостоит материальное как небытие (Платон) или как активная злая сила (дуализм персидский). Происхождение материального мира от Бога немыслимо, для устранения непосредственного соприкосновения мира и Бога вводится посредник – демиург. Демиург либо творит мир по необходимости, либо вопреки Богу или как невольник, захваченный материей. Гностики утверждали существование двух божеств: верховного, трансцендентного, и низшего — демиурга, управляющего нашим миром. Чтобы устранить контакт Бога и мира гностики развивают мысль, что Бог эманатически (от лат истечение, распространение — Бог как полнота бытия не может оставаться в границах и изливается подобно неисчерпаемому источнику, распространяется за собственные пределы, это ступенчатое нисхождение абсолюта и так образуется мир — низший уровень бытия, то есть в язычестве отсутствует момент свободного личного творения, появление мира происходит в результате непроизвольного безличного процесса) развивает из себя целый духовный мир эонов, совокупность которых составляет плирому. Цель мирового процесса — освобождение духа из уз материи. Цель нравственной жизни – освобождение духа от материи, умерщвление плоти, а оно может достигаться как аскезой, так и излишеством и удовлетворением всех её влечений – гностицизм приходит к этим двум крайностям. 
Низшим богом — демиургом — некоторые считали ветхозаветного Яхве, из чего неизбежно вытекало либо прямое отрицание Ветхого Завета, либо пренебрежительное отношение к нему — вторая отличительная черта гностицизма. Искупление — это процесс научения. Человеческая природа Христа — фантом, призрак — так возникает докетизм (от лат. докео — казаться).
Гностицизм, особенно поначалу, был весьма дружелюбен к Церкви. Возникнув до христианства и независимо от него, гнозис в своем развитии не мог не натолкнуться на Церковь и не «заинтересоваться» ею. Его интересовали Восток, иудаизм, мистерии, тайны, секреты. Его полем были те же вопросы, на которые давало ответ христианство: о происхождении зла, о смысле страданий, о смысле жизни.
При появлении христианства, с самого начала были сделаны попытки создания «христианского гнозиса». Очень многие гностические религиозно-философские системы стали основываться на фактах и учении христианства. Более того, гностики всегда старались подкрепить свое учение ссылками на Самого Христа, от Которого тайное знание якобы передавалось от человека к человеку. Согласно утверждениям гностиков, происхождение многих их теорий восходило к Марии Магдалине, которой Спаситель по Своем воскресении открыл якобы много разных тайн. От нее это эзотерическое знание дошло до последующих поколений через ряд избранных духовных людей — элиты, достойной хранить недоступный простым смертным великий гнозис.
Гнозис был известен уже в апостольские времена. Св. Павел предупреждает: «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею и пустым обольщением, по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по Христу» (Кол.2:8). Также мы читаем и у св. Иоанна: «Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они, потому что много лжепророков появилось в мире» (1Ин.4:1). 1Тим.6:20-21 «О, Тимофей! храни преданное тебе, отвращаясь негодного пустословия и прекословий лжеименного знания, которому предавшись, некоторые уклонились от веры».
Опасность распространения гностицизма усиливается, когда в Церкви начинают преобладать обращенные из язычества. Многие из них не могут сразу постичь коренное отличие христианства от восточно-эллинистических «мистериальных» религий, воспринять всю новизну Евангелия.
К гностикам относятся (использовали элементы христианства): офиты – братство змея. Змий научил людей самопознанию. Наиболее древние. Ввели у себя настоящий культ змеи, держали её в ящике, выпускали на стол с хлебами, и которых змея коснётся, употребляли для Евхаристии. К этому направлению относят наассены, Юстин, ператики (называли себя так потому, что считали себя обладающими ведением о том, как можно победить тление, истинный змей – это Христос), сифиане (отождествляли Христа и Сифа). Каиниты (Каин – потомок высшей силы – Софии – убил Авеля – силу низшую. Приемники высшей идеи – содомяне, Исав, наконец, Иуда-предатель — они боролись с началом, сотворившим мир средствами Содома и Гоморры). 
Карпократ, Сатурнин, Татиан, Василид, Валентин, Маркион.
Во II в. секты, которые стояли ближе всего к христианству, создали египтянина Василида и египтянина, проповедовавшего в Риме платоника Валентина, который обладал таки авторитетом, что чуть не стал епископом Рима. Гностический основной принцип враждебности материи Богу требовал отказа от подлинности воплощения. Божественный Христос, говорили они, - возможно, и казался слепым землянам плотью и кровью, но немногие посвященные, наделенные подлинным зрением, видели, что он был чистым духом и что его физическое явление было всего лишь оптическим обманом и полной иллюзией, видимостью, подобием (δόκησις - откуда и произошел докетизм). Это было бы просто невозможно, говорили они, чтобы Христос пришел «во плоти» в настоящем смысле этого слова. Просто разные люди, общавшиеся с Ним, видели разное, в зависимости от их собственных духовных способностей.
Валентин утверждает существование двух богов: один бог, явленный всему творению во Христе, представляет собой благое в своей сущности верховное божество, истинный источник всего, о котором до явления Христа никто не знал. Другой бог, ветхозаветный Яхве, был кем-то вроде платоновского Демиурга, организующего и распоряжающегося всем творением под тайным руководством верховного божества. Этот низший бог - злой, обидчивый, мелочный, мстительный и в сущности антропоморфный - в этическом отношении нейтрален, но находящийся в его распоряжении материальный мир в основном характеризуется низменностью, темнотой, беспорядком и злом.
Другим примером гностицизма является система Василида, который даже написал свое собственное евангелие и сам составил к нему комментарий.
Третьим видным представителем гностицизма был Маркион, стоявший несколько особняком. Его идеи не были столь фантастичны, как идеи Валентина и Василида. Маркион был родом из Синопа, в Малой Азии, где его отец был епископом. За свои идеи он был отлучен от Церкви собственным отцом. Тогда он прибыл в Рим (ок. 138 г.), через несколько лет он опубликовал там книгу под названием «Антитезис», в которой утверждал, что Бог евреев, создатель нашего ужасного мира, не имеет ничего общего с Богом Отцом Иисуса, о Котором мир не знал ничего до того, как Иисус начал Свою проповедь. Было бы совершенно невозможно, чтобы Божественный Спаситель мог быть рожден от женщины, поэтому Маркион отметал все, связанное с рождением Иисуса, как позднейшую вставку. Церковь Маркиона была широко распространена на Востоке и просуществовала до пятого века.
Итак, Маркион отказался от всего Ветхого Завета и решил создать собственный канон Нового Завета. Его главным героем был св. Павел, но и его писания он нашел сильно подпорченными иудео-христианами, поэтому он признал подлинными лишь 10 посланий, и те после значительной чистки. Из Евангелий Маркион признал только Евангелие от Луки, которое, он считал, было написано Павлом, но опять же сильно подпорчено теми же евреями. Из него нужно было изъять все ссылки на Ветхий Завет и такие места, как историю рождества и детства Иисуса.
Борьба с гностицизмом привела к закреплению в окончательный канон книг Нового Завета, к формулировке принципа церковного Предания и апостольского преемства иерархии.
Церкви нужно было определить, на каком основании она должна отличать истинное Предание о Христе от ложного.
К концу I в. четыре Евангелия уже были написаны и широко известны, но еще не были собраны в один сборник. Вначале не было нужды в «каноне» - сама вера Церкви была каноном. Но, как мы видели, отсутствие канона давало возможность гностическим учителям свои учения приписывать апостолам.




















ЛЕКЦИЯ 7
Выяснение догматического учения и начал церковной дисциплины и обряда. Первые ереси

Мы переходим с вами к изучению истории богословской мысли в доникейский период, в это время положено начало выяснению тех вопросов, которые стали основным содержанием эпохи Вселенских Соборов.
Что же такое богословие?
Учение о Боге в Самом Себе, о Троице древние отцы относили к области богословия. Учение о Троице сводилось к вопросу – что думать о Христе, к вопросу о Его Божественном достоинстве. Это также относилось к области богословия. Всё остальное – это христология, учение о воплощении и его результате: единении Бога и человека во Христе, традиционно относились к области икономии.
Литургическая практика с древнейших времен свидетельствует веру Церкви в Святую Троицу. Малое славословие, гимн «Свете Тихий…» в составе вечерни – древнейшие части христианского богослужения, восходящие к первым векам христианства. 
В Евангелии содержится заповедь Христа крестить во имя Отца и Сына и Святого Духа, что стало крещальной формулой ранней Церкви. В Слове 40-м, посвященном празднику Богоявления, свт. Григорий Богослов говорит о единстве Троицы в контексте крещальной практики Церкви и собственного христианского опыта: «Больше всего и прежде всего храни добрый залог, для которого я живу и жительствую, который хотел бы я иметь при исходе (из жизни), с которым я и все скорби переношу и все приятное презираю — а именно исповедание Отца, Сына и Святого Духа. Этот залог вверяю тебе ныне, с ним погружу тебя в купель и изведу из купели». 
Троичный догмат – вершина Откровения, он также есть основание христианской жизни. Христиане исповедовали истину Божественного Триединства, однако в подробное рассмотрение свойств и отношений Божественных Лиц не входили. Систематического церковного учения о Троице в доникейскую эпоху не было, были лишь отдельные богословские построения. Богословский диалог осложнялся отсутствием терминологической ясности, единого терминологического аппарата. 
         Церковное определение этой истины раскрывалось в борениях и спорах. В.Н.Лосский отмечает, что не ради отвлечённого гносиса нужны были все эти споры и защита учения Церкви от еретиков, а для того, чтобы «сохранить для верующих свободным путь ко спасению». Христианское богословие – это не цель, а средство достижения конечной цели – обожения. «Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом», и именно Слово открывает нам путь к обожению. Эта святоотеческая мысль была залогом тринитарных споров.
В первые века в Церковь пришли те люди, ключом к пониманию ментальности которых была греческая философия, люди эллинистической культуры. Другие не могли оставить представления иудаизма. Через старые представления пропускалось христианское учение, что приводило нередко к ересям.
         Доникейский период истории характеризовался заблуждениями иудейского и эллинистического толка. Эвиониты, цепко держась за Ветхий Завет, принципиально отрицали учение о Троице. Гностики и монархиане так же различали только верховного Бога, а за другими Лицами не признавали Божественного достоинства. 
Конец II в. отмечен в церковной истории так называемым монархианским движением. Оно подрывало догмат о Св. Троице в самом его существе. Многим казалось, что учение о Логосе вводит второго Бога, что противоречит христианскому учение о едином Боге. И когда за  богословие взялись люди с плохой философской подготовкой, то это привело к появлению ереси монархианства, которое явилось в двух формах – динамизм и модализм. Оно провозгласило: «Мы держимся монархии» (по свидетельству Тертуллиана). Монархия – единое начало. Монархиане отвергали учение о Христе как о втором Лице Св. Троицы. Динамисты считали Христа лишь силой Божией. Модалисты (модус – образ) считали Троицу одним Богом, который проявляет Себя в истории через 3 модуса. «Единый, меняющий шкуры Бог», - говорил о их концепции Тертуллиан. Тертуллиан – самый яркий полемист с монархианством. 
Динамизм связывают с именем Феодота Кожевника (190, Рим), продолжателем его дела стал Феодот Банкир (200 г.). Феодот Кожевник во время гонений отрёкся от Христа, а потом сказал, что от Бога-то он не отрёкся, поскольку Христос не Бог. Последним, но самым образованным, среди них был Павел Самосатский.
Модализм. Первым с проповедью этого учения выступил Ноэт (Ноит) в Малой Азии, в Смирне. В Рим его перенес Праксей. Затем развил пресвитер римский Савеллий (отсюда "савеллианство"), по мнению которого Бог в Самом Себе является Монадой (Μονάς), потом, при творении мира, Он проявляется во вне как Λόγος, а Логос уже проявляет Себя в модусах: в Ветхом Завете как Отец, по воплощении как Сын, с Пятидесятницы как Дух Святой. В будущем тварь исчезнет, а Бог опять сожмется в Монаду. Вспомним акафист свт. Николаю: «Ария, разделяюща Божественное естество и Савеллия, смешающа Св. Троицу, препрел еси…». У модалистов был даже термин «сыноотец». Савеллий представлял в Боге одно существо, и три персоны – греч. «просопон» - это по терпминологии того времени личины, под которыми обнаруживает Себя Единый Бог. Трёх Лиц в Боге нет (эти понятия тогда не отождествляются). Просопон отца прекращает соё существование, когда являет себя просопон Сына, а Сын перестаёт существовать, когда является просопон Духа. В борьбе с савеллианством приходилось иметь дело уже не только с пресвитерами, а с епископами.
Модализм осужден на Поместных Соборах: Александрийском (261 г.) и Римском (262 г.). 
Защитники церковной истины также в пылу полемики нередко уклонялись в односторонность. Тертуллиан и Иполит (епископ Римский – антипапа, противопоставленный Каллисту партией строгих), Ориген и Дионисий Александрийский допустили отличие Сущности Отца от Сущности Сына и Святого Духа, что привело их к субординатизму, то есть к учению о том, что Сын и Святой Дух подчинены Отцу.
Точка зрения Татиана, Афинагора и св. Феофила, - считает Болотов В.В., - о рождении и даже самом существе Сына не вносила в христианское богословие ничего кроме спутанных понятий. 
Следы субординационизма встречаются в творениях многих древнейших церковных писателей. Болотов В.В. предлагает различать формы субординационизма: субординационизм по существу и субординационизм по ипостаси. Последняя форма близка православному учению и её проявления в творениях древнейших отцов объясняются тем, что учение Церкви раскрыто еще с недостаточной четкостью и терминологической ясностью.
Первый писатель, изложивший учение о Св. Троице со значительной полнотой, был св. Флавий Иустин Философ (166?). Что такое субординационизм по ипостаси можно изучить на примере св. Иустина.
 «Мы чтим,- пишет св. Иустин,- творца вселенной, сущего Бога; знаем Сына Его и имеем Его на втором месте, и Духа пророческого имеем на третьем месте, и у нас есть основание почитать Их» (1 Апология 13).
В системе св. Иустина Отец мыслится предшествующим Сыну, рождению Сына предшествует другой момент бытия Его - Его существование с Отцом. Св. Иустин, по-видимому, различал Слово внутреннее от Слова проявленного (ср. савеллианство). Однако, он ясно утверждает самостоятельное бытие Сына и Его различие от Отца. Конечно, мы не находим здесь учения о совершенном равенстве Сына с Отцом в том виде, в каком оно является у позднейших отцов Церкви. 
Св. Иустин прямо утверждает, что «Отец из Себя родил Сына». Это выражение, скорее всего, можно истолковать в смысле «рождения из существа», в отличие от арианского «рождения по воле», тем не менее, ариане возводили свою формулировку к св. Иустину. Нет оснований утверждать, что св. Иустин был сторонником субординационизма по существу.
Св. Ириней Лионский (202), написавший «Обличение и опровержение лжеименного гносиса», полемизировал с гностиками. Характер этой полемики сказался на его собственном изложении учения о Св. Троице.
Гностики  говорили о рождении Сына от Отца так решительно, что св. Ириней доказывает преимущественно единство Отца, Сына и Св. Духа, а не Их действительное бытие как трех самостоятельных. 
По мысли св. Иринея нельзя  постичь, каким образом Сын родился от Отца. Содержательное в приложении к человеку, к его сложной и страстной природе, слово теряет свой смысл, когда оно прилагается к Богу. Рождение Сына чуждо пространственного характера, а критика представлений, вызываемых воззрением на Сына как на Слово Божие, дает тот результат, что Слово Божие вечно, что Сын всегда существует с Отцом. 
Св. Дух по его обычному словоупотреблению - Премудрость. «Отец все сотворил Сам, чрез Самого Себя, т. е. чрез Слово и Премудрость Свою». Св. Ириней особо подчеркивает единство Отца и Сына, а действительность ипостасного различия у него не выражено: св. Ириней Самого Бога называет Словом.  
У предшествующих христианских писателей эти мысли не были изложены так чётко, как у св. Иринея: «Один и тот же Бог - Отец и Его Слово». Предшествующие писатели видели основание троичного бытия в воле Отца. Св. Ириней, отказался от этой теории и весьма близко стоял к учению о рождении из существа, был предрасположен в существе Божием видеть принцип троичности. 
Лучшими богословскими системами того времени считаются: система Оригена на Востоке и система Тертуллиана на Западе. Обе имели уклонения в субординатизм.
Квинт Септимий Флоренс Тертуллиан (220-240) вел полемику с монархианством. В трактате «Против Праксея» он изложил учение о Св. Троице настолько полное, многостороннее, отчетливое и связное, что его труд – эпоха в истории этого догмата. «Можно даже сказать, что лишь с Тертуллиана христианская литература начинает раскрывать учение о Св. Троице, - пишет Болотов В.В., - предшествующие писатели только касаются этого догмата и касаются обыкновенно лишь настолько, насколько это необходимо для изложения учения о Слове, и вовсе не входят во сколько-нибудь подробное изложение самой существенной стороны догмата, учения об отношении троичности к единству Божества». 
Тертуллиан имя «Бог» относил к субстанции, а имя «Отец» выражало лишь отношение Бога к Сыну, что впоследствии обозначали термином «ипостась». Слово-Сына Тертуллиан называет Лицом (persona) и в этом смысле отличает от субстанции, общей и единой в Отце и Сыне. То есть, Лица Троицы едины по существу или субстанции, различаются как Лица. Каждое из Трёх Лиц есть Бог, все три –  Бог. Но не следует думать, что это уже было сформулированное учение о единосущии Лиц Св. Троицы (Никейский Собор). Учение Тертуллиана мы видим более совершенным, чем оно было на самом деле. 
Духу Святому Тертуллиан приписывает ипостасное бытие, как и Сыну,  и называет Лицом (Против Праксея). Таким образом, Отец, Сын и Св. Дух существуют как три различные друг от друга Лица. 
То, что Тертуллиан сделал для раскрытия и защиты церковного учения о Едином Боге в Троице, очень велико. Им сформулированы следующие догматические истины:
1. Каждое из Лиц Св. Троицы есть Бог, но вместе с тем
2. и все три Лица - один Бог.
3. Они различаются между собою как Лица, но Их существо одно и одно начало.
4. Существо всех Лиц нераздельно и цело, и Их единство не отвлеченное, а конкретное.
5. Преимущественный носитель троичного единства есть Отец, но вместе с Сыном. 
Богословие Тертуллиана несовершенно. Отец – субстанция, а Сын – излияние, часть, Он подчинен Отцу, как и св. Дух. Лица Троицы различаются по степени и форме. Субординационизм у Тертуллиана выражен резче, чем у предшествующих писателей, и - главное - в первый раз высказывается, несомненно, сознательно и даже обосновывается. Впрочем, в своем субординационизме Тертуллиан был не вполне последователен и однажды заявил даже, «Сын не меньше Отца» (Против Маркиона). Из небезупречных посылок он делает верные выводы о Личном бытии всей Св. Троицы, и только Он соглашает монархию с троичностью Божества, выражается об единстве субстанции. В терминологии для обозначения единства Божества он пользуется словом «substantia», но его субстанция – это ещё не природа, он их различал, в Боге три «personae». Эти термины, введенные Тертуллианом в христианскую литературу, западная Церковь сохранит и тогда, когда догмат о Св. Троице явится в законченной формуле посленикейской эпохи. Сочинения Тертуллиана отличаются чёткостью языка и изложения.
Ориген – богослов-философ, он был первым, кто использовал термины «сущность» (усия) и «ипостась», до этого почти что синонимы, в разных значениях. Он также использует термин «Троица».
Главный положительный вклад Оригена в раскрытие содержания троичного догмата – учение о предвечном рождении Сына. Сын рождается вечно. Из его учения вытекает, что Сын совечен Отцу и между ними нет промежутка.
Богословская система Оригена на Востоке и Тертуллиана на Западе были крупнейшими богословскими системами того времени. Главный их недостаток – субодинационизм (неравночествность Лиц Троицы, Троица «убывающая»). Большую историческую ценность и пользу для Церкви имела система Тертуллиана. 
Схема богословия древних отцов и богословов была иная, чем наша (единство сущности (усии) и различии ипостасей). У нас Бог – это Три Лица, в древности единый Бог мыслился прежде всего как Бог-Отец.
Учение о Св. Духе было затронуто слабо. Прежде всего стоял вопрос о Лице Господа Иисуса Христа. После выяснения в дальнейшем этого догмата, эти плоды были перенесены на Лицо Св. Духа.
        Толчком к развитию троичного богословия послужила ересь Ария. Субординатистские тенденции превратились у него в ересь, раскалывающую Троичное единство. Арий считал, что Сын не может быть рожден из Сущности Отца, так как в этом ему представлялось гностическое дробление Божественного существа. Арий считал, что все, что рождается, получает начало во времени и значит Сын – не вечен и не имеет равнобожественного достоинства, а сотворен по воле Отца из ничего.  
Древние богословы защищали действительное воплощение Г.И.Х. против докетических воззрений.
Св. Иреней Лионский много говорил о том, что И.Х. воспринял полное человечество. Тертуллиан спорил с гностиками отстаивая действительность человеческой  плоти и человеческой души. Это необходимо признать, поскольку это необходимо для спасения рода человеческого. Он точно формулирует различие двух природ во Христе.
Одновременно с Тертуллианом богословствовал Климент Александрийский, но он       считал, что Христос был бесстрастен в высшей степени, то есть ничего, что требуется человеку, было ему не нужно. Но Ориген настаивает, что для нашего спасения совершенно необходимо, чтобы Христос принял точно такую природу человека, какая есть у нас. То есть, он также хотел есть, пить, прослезился, скорбел, радовался. Не притворялся, когда делал это. То есть Христос вочеловечился. Но у Оригена есть неправославное учение о предсуществовании душ. Из него он выводит, что Христос-Человек предсуществовал от начала мира реально, как личный дух.
После смерти Оригена и других богословов этой плеяды, развивается монархианство и появляется один из самых глубоких представителей этой ереси – Павел Самосатский. Это Антиохийский епископ (260 г.). Что повлияло на его взгляды не известно. Учение его дошло в отрывках.
Бог – это единое Лицо или единая и единственная ипостась. В этом конкретном Боге есть Логос – неипостасное знание, мудрость Бога – «софия» (не самостоятельная личность). Он отрицал ипостасный характер Божественных Лиц. Слово сошло на человека Иисуса, как ранее сходило на пророков, но в большей мере и силе. Это было лишь сосуществование божественной премудрости со Христом. Бог и человек во Христе – две отдельные природы и две отдельные Личности, которые лишь соприкосаются – имеет место синергия. То есть Логос безличен, а Христос – обожествлённый человек, т.е. на первом месте его человеческая природа.
По поводу его учения собирается Большой Антиохийский собор 264 г. Епископ Фирмилиан Кесарийский признал взгляды Павла неправославными, но тот пообещал исправить своё учение, поэтому осуждён не был. В 268 г. был последний великий Собор  в Антиохии, на котором присутствовало 70 или 80 епископов. На соборе был Малхион, он был философ, выдающийся диалект, который мог говорить с Павлом и обличать его. Система Павла была очень мудрёная. Наконец, Павел был осуждён. 
На этом история не закончилась. Отцы этого Собора составили послание, в котором, излагая православное вероучение сказали, что Сын не единосущен Отцу. Как известно впоследствии Никейский символ веры утвердил обратное. В IV в., когда шла борьба за Никейский символ, противники православных омоусиан ссылались на это послание (отмечает Иларий Пиктавийский). Иларий Пиктавийский и Васили Великий были знакомы с этим посланием. Суть их объяснений можно обозначить так. Павел пользовался термином «омоусиос» (единосущный) для отрицания ипостасного бытия Слова, поэтому отцы и отвергли это слово. Следует это понимать так, что Павел вкладывал в это слово совсем другой смысл, нежели вкладывали богословы позже. То есть здесь снова имеет место неразработанность терминологии, что осложняло богословский диалог.
Монтанизм занимает промежуточное положение между ересями и расколами. Схизма не выставляет свою собственную догматику, по крайней мере, она не занимает ведущее значение, а используется как вспомогательное средство для обоснования отделения. Болотов видит в Монтанизме в первую очередь схизму. Рассмотрение учения монтанизма наводит на мысль о том источнике, из которого взялись представления современных сектантов. 
Монтанизм или «катафригийская ересь» был основан во II половине II в. во Фригии (Малая Азия) Монтаном с двумя пророчицами Прискиллой и Максимиллой.
Монтан после обращения в христианство отверг иерархию и богослужение Церкви, он считал, что руководство в Церкви принадлежит харизматикам – получившим по вдохновению от Св. Духа особые дары, в основном пророческий дар. Духовное общение с Божеством заключается в индивидуальных харизмах, которые проявляются как экстатические состояния, то есть как припадки.
Второй Завет не последний, Третий Завет состоит в пришествии Духа Святого, открывается через Монтана и двух пророчиц. Монтан – воплощение Духа Св. – «Параклита». Любое несогласие объявлялось хулой на Св. Духа.
Ещё одна черта монтанизма – милленаризм – ожидание тысячелетнего царствования Христа на земле после его второго пришествия.  
Проповедовали крайний аскетизм, отрицание всех без исключения радостей, брака, употребления мяса, занятия наукой и искусством. Они пренебрегли умственной стороной религии, в чём оказались противоположны гностицизму.
Они целенаправленно искали мученичества.
Монтанизм носит черты секты, всех, кто не относился к их числу, они считали людьми второго сорта (сектантская исключительность). Они осуждали и отвергали в Церкви дисциплину и нравы, основные же догматы не затрагивали.
Привлекали они способностью к самопожертвованию, эффектностью. Не все и не сразу определили их сущность. Например, не сразу распознал опасность св. Ириней Лионский. Примкнул к монтанизму Тертуллиан.
Борьбу повели св. Ипполит Римский и папа Виктор.
Ипполит Римский указывал на плоды монтанизма – разделения, гордыню, и ненормальность истерик, выдаваемых за проявления Св. Духа.
Чтобы дать ответ монтанизму, Церкви нужно было определиться – должна ли она отгородиться от мира, стать обществом исключительных, вне мира и истории, или прорасти в историю, взяться за постепенное, медленное  воспитание этого мира. Церковь выбрала второе.
Окончательно монтанизм осуждён на Первом Вселенском Соборе. Распространялась в основном в Малой Азии, Африке и Риме.
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ЛЕКЦИЯ 8
Выяснение догматического учения и начал церковной дисциплины и обряда. Богословские школы


В древней Церкви существовали дидаскалы-учителя – наставляли в основах христианской веры, оглашали; христианские школы обращенных философов – Иустина (Рим), возможно, Афинагора в Александрии.
Появление учёных оппонентов христианства – языческих философов, еретиков, а также учёных христиан привело к оформлению научной формы богословствования. Это направление развивалось в Александрийской и Антиохийской богословских школах, которые питались различными культурно-историческими традициями.
1. Александрия была культурным центром Римской империи, именно здесь были сосредоточены языческие образование и учёность. По преданию св. евангелистом  Марком здесь было основано христианское огласительное училище или катехизическая школа. Училище превращается в богословскую академию. Под Александрийской школой понимается также богословское направление, которое отличалось особыми воззрениями на метод толкования Свящ. Писания – аллегорический метод (иносказательный, духовный); подразумевались 2 смысла: буквальный и духовный. Предпочтение обычно отдавалось последнему, хотя и смысл буквальный отнюдь не оставался в пренебрежении. Активное усвоение понятийного аппарата философии – платонизма. Особенности христологии: Александрийские богословы более акцентируют значимость Божественной природы и особенно подчеркивают тесное единство обоих естеств Господа
К этой школе принадлежали Пантен, Климент Александрийский, Ориген, Дионисий Александрийский, Дидим Слепец, Наивысшего расцвета Александрийская школа достигла при Оригене, к-рый привлек к себе множество учеников. Преподавались: круг общеобразовательных предметов; философия; богословие, в к-ром центральное место занимала экзегетика, возможно, преподавался также и курс своего рода «систематического богословия». школа постепенно приходит в упадок (в кон. IV - нач. V), но традиция её была продолжена новоалександрийское направление - Афанасий Великий и Кирилл Александрийский.
2. В конце III в. формируется Антиохийская школа как богословское направление. Она основывается на буквализме, на принципах философствования Аристотеля. Требовала простоты и ясности в понимании христианских истин. «Историзм» и «реализм». стремление к соблюдению «симметрии» в христологии, соотношения природ во Христе. В полемике с аполлинарианством антиохийские богословы особо подчеркивали совершенное восприятие человека Иисуса Словом Божиим. Крайние выводы из этого привели Нестория к ереси.
Как богословское направление Антиохийская школа существовала на протяжении IV-V вв. и развивалась наряду, а иногда и в противовес Александрийской школе.
Основатель Антиохийской школы сщмч. Лукиан († 312) Вокруг св. Лукиана сплотилась тесная группа учеников (т. н. «солукианисты»), среди к-рых было неск. главных деятелей буд. «арианствующей партии» (сам Арий, Евсевий Никомидийский, Астерий Софист и др.). Однако догматическая позиция ранних представителей Антиохийской школы не являлась однородной; среди них был и один из столпов Православия в период Никейского Собора свт. Евстафий Антиохийский († после 337). Своего расцвета школа достигла во времена Диодора Тарсийского († ок. 392), свт. Иоанна Златоуста († 407), Феодора Мопсуестийского (†428) и блж. Феодорита Кирского († ок. 458), Развитие Несторием и нек-рыми его сторонниками христологических посылок Антиохийской школы до крайнего предела и осуждение его на III Вселенском Соборе (431), повлекшее за собой преобладание александрийского направления в правосл. богословии, нанесли серьезный удар репутации школы. гонениями на представителей Антиохийской школы и ее упадком Но осуждение «трех глав» на V Вселенском Соборе (553) положило конец последним самостоятельным проявлениям Антиохийской школы в истории правосл. мысли. Лишь в Эдесско-Нисибинской школе она приобрела себе в определенном смысле преемницу и наследницу.

Литература: А. И. Сидоров. Богословские школы Древней Церкви. 


















ЛЕКЦИЯ 9.
Ересь Ария и I Вселенский Собор

Мы с вами говорили, что истина Божественного Триединства оказалась для эллинистического и иудействующего ума слишком трудна. В результате появлялись её различные искажения. Защитники церковной истины тоже не могли ясно и точно обличить заблуждения и выразить Истину, некоторые уклонились в односторонность (Тертуллиан, Ориген, Дионисий Александрийский допустили отличие сущности Отца от Сущности Сына и Святого Духа, что привело их к субординационизму). Богословский диалог осложнялся отсутствием единого терминологического аппарата.
Толчком к развитию богословия о Св. Троице послужила ересь Ария. Арий считал, что Сын не может быть рожден из сущности Отца, так как ему казалось, что это гностическое дробление Божественного существа. Всё, что рождается, получает начало во времени и значит Сын не совечен Отцу. Сын сотворён из  ничего, Сын – одно из высших творений. Мир не мог вынести  непосредственного прикосновения руки Божией. Поэтому Бог творит Сына, которого и называет Премудростью и Словом; посредством Его Он творит мир низших существ, по отношению к которым Сын Сам, созданный, стоит как Создатель. 
В Своём предведении Бог знал, как Сын Его преуспеет нравственно по воплощении, причём благодаря усилиям своей тварной воли, и потому еще при творении Его сообщил Ему божественные свойства, то есть обожествил. Арий говорит, что если бы Петр или Павел проявили бы такую же нравственную силу, как Иисус Христос, то их усыновление ни чем бы не отличалось от Его усыновления. Таким образом, вводится идея заслуги, в силу которой Арий признает Сына Богом усыновленным. Он есть Бог только по имени. Между Отцом и Сыном проходит граница, это отдельные существа, они во всём не подобны друг другу.
Сам Арий считал себя последователем антиохийской школы. Последователем Лукиана. Другие сторонники арианства также были из круга Лукиана, то есть из числа так наз. «со-лукианистов». 
Еп. Александр Александрийский – один из самых ярких борцов с арианством, считал Лукиана последователем Павла Самосатского. Но нельзя строго установить зависимость арианства от учения Лукиана. Лукиан скончался как мученик в гонения Максимина в 312 г., и Антиохийская Церковь причла его к лику новомучеников. Св. Иоанн Златоуст произнёс в честь Лукиана похвальное слово. В Александрийской Церкви наименование «лукианист» значило лицо сомнительного характера, а на языке восточной церкви — быть лицом хорошего образования. 
Александрийские ученые, последователи Оригена, несмотря на свой субординационизм, оставались на почве православной.
Сам Арий был родом ливиец, учился в Антиохии у Лукиана. Арий был пресвитером одной церкви в Александрии, но какой именно, неизвестно. При избрании епископа Александра Александрийского, возможно был ещё одним кандидатом, но отказался в пользу Александра. Александр относился к Арию с уважением, поручил ему толкование Св. Писания.
Александрия делилась на кварталы или лавры (улицы были прямые и пересекались под прямым углом). Каждая лавра имела церковь и пресвитера, более независимого от епископа, чем в других церквах. Это позволило Арию проповедовать, создать школу, у него было множество почитателей. Он был аскет, привлекал к себе всеобщее внимание и вообще пользовался любовью всех, кто с ним сближался.
Заблуждения его обнаружились случайно. Еп. Александр имел обычай собирать около себя александрийских пресвитеров и советоваться с ними и иногда предлагал им для разъяснения догматические вопросы. В одно из таких собраний Александр употребил такое выражение: «Бог есть Троица в Единице и Единица в Троице». Арий усмотрел здесь савеллианство. Начался спор. Особенным противником Ария выступил александрийский архипресвитер Коллуф. Александр в это время занимал положение нейтральное. Для окончательного разъяснения дела был назначен публичный диспут (άμιλλα) и заблуждения Ария стали очевидны. Тогда Александр отлучил Ария. Но арианство с этим не умирает. Наоборот, пропаганда учения Ария, которого теперь окружает ореол обиженного, разрастается чрезвычайно быстро. — 700 девственниц, 12 (6) диаконов и 6 пресвитеров последовали за Арием. Арий увлек 1/3 всего числа пресвитеров александрийских. Сторону Ария приняли некоторые епископы, напр. Секунд Птолемаидский и Феона Мармарикский.
Догматическая система Ария выяснилась в полемике с учением Александра Александрийского. Этот главный противник арианства выражает православное учение, пользуясь лишь средствами старой богословской школы. Единство Отца и Сына он выражает термином подобие во всем, — которым пользовались впоследствии и умеренные ариане.
Александр раскрывал учение о совечности Сына Отцу, но Арию показались подозрительными две мысли: 1) Сын сосуществует Отцу от вечности или — что то же — безначально, и 2) Сын — из Самого Бога, т. е., как совершенно правильно понял Арий, Сын рождается из существа Отца. Ему казалось, что Александр скрытый савеллианин. Арий признавал мысленно промежуток между бытием Отца и Сына, полагая, что было такое довременное мгновение, когда не было Сына, что Он поэтому не вечен и небезначален. Арий был наиболее близок учению Павла Самосатского. Но между взглядом Ария и учением Павла Самосатского замечается довольно определенное различие. У Павла – человек Иисус, у Ария – посредник, меньший Бога, второстепенный Бог. 
Еп. Александр отнесся к арианам мягко и хотел в этом духе уладить с ними отношения на общих собеседованиях александрийского клира. Но архипресвитер александрийский Коллуф остался таким поведением Александра недоволен и обвинял его в потворстве еретикам. Коллуф отложился от Александра, объявил себя епископом и, сам не будучи хиротонисован, стал самовольно рукополагать пресвитеров. Александр стал действовать решительнее, собрал собор (в 320 или 321 г.) подведомых ему епископов. Собор этот также отлучил Ария. Арий обратился за поддержкою на восток, но и в Александрии сильно велась пропаганда его учения. Агитация по этому поводу приняла сильные размеры. Арий обратился к Евсевию Никомидийскому, как солукианисту, за содействием в примирении его с Александром. Евсевий и другие епископы примкнули к Арию. Евсевий не решился оправдать Ария собором, но предложил быть посредником между ним и Александром. Арий и Евсевий написали почтительные письма к Александру. Евсевий рассылал послания епископам Востока и Малой Азии, настраивая их против Александра.
Ходатайство Евсевия менее всего было желательно для Александра. Александр был первенствующим епископом на востоке (в нашем смысле слова). Но со времени перенесения императорской резиденции в Никомидию, город этот стал возвышаться. Естественно, что и епископ такого города приобрел большое влияние. Выбор Арием ходатайства Евсевия получал такой смысл, что Евсевий ходатайствует как лицо влиятельное. Александр это должно было задеть. То есть, сюда примешивается и аспект соперничества из-за первенства кафедр.
Защитниками православия против Ария были (кроме епископа Александра): Евстафий Антиохийский, Макарий Иерусалимский, Маркелл Анкирский, затем к ним примкнул Осия Кордубский. 
Император Константин вначале поддался влиянию восточных епископов и снисходительно отнесся к арианам, считал этот спор несерьёзным. Но потом помыслил об этом деле с чисто политической стороны. Ему это всё показалось  небезопасным для империи. Незадолго до этого он пришел к единоличной власти в Империи и сохранение стабильности государства было его важнейшей задачей.
У Константина был влиятельный приближенный — Евсевий Кесарийский, также снисходительно относившийся к системе Ария. Евсевий до конца жизни остался того мнения, что спор Ария не имел сам по себе серьезного значения. Евсевий считал, что  тайна рождения Сына не постижима уму человеческому, поэтому и рассуждать об этом нет смысла.
Император счел нужным предложить свое посредство спорившим. Он обратился с общим письмом к Арию и Александру, в котором говорил, что как епископ, так и пресвитер одинаково виновны: одному не следовало спрашивать, другому отвечать. По его мнению, рассуждать о вещах, настолько темных, где опасно поскользнуться, можно лишь в видах умственной гимнастики. Возвратите же мне, говорил император, ясные дни и спокойные ночи, дайте и мне насладиться радостью жизни. Подателем этого письма император избрал Осию Кордубского – советника императора по церковным делам.  Осия на месте убедился, что дело идет не о пустяках, а о самых существенных основах веры, и угрожает их потрясением.
К тому же прибавился и новый вопрос, интересовавший Константина — о времени празднования пасхи все христиане были согласны о дне празднования – воскресенье, но циклы пасхальные были неодинаковы в разных церквах.
Константин решает собрать вселенский Собор, отличавшийся от всех прежних тем, что епископы съехались со всей империи, ставшей единой в политическом отношении под властью Константина, и обнимавшей собою всю тогдашнюю «οικουμένην».
Местный спор разросся в общецерковный.
Первый Вселенский Собор.
325 год, Никея, 30 верст от императорской резиденции.
Бо́льшее количество епископов были греки. Западных епископов было семь. Испания (Осия Кордубский), Галлия (Никасий Дижонский) и Африка (Цецилиан Карфагенский) имели только по одному представителю. Престарелый римский епископ Сильвестр прислал двух легатов пресвитеров: Викентия и Витона.
Общее число епископов колебалось около 250–270. Точное число не известно, участники не интересовались им. Традиционное 318 напоминает число верных рабов Авраама, победивших союзных царей (Быт. 14: 14). Цифровое начертание в греческом языке (ΤΙΗ) напоминает крест (Т) и начальные буквы имени Спасителя (ΙΗσους). На Соборе присутствовала 1/6 часть всех христианских епископов.
Формулы решений соборных и настроения церквей были заранее проверены. Между епископами завязалась оживленная переписка; послания эти подшивались к делу и, таким образом, Александр заранее знал своих единомышленников и врагов.
Для истинного представления о деяниях I Вселенского Собора у нас не имеется вполне удовлетворительных документов. Похоже, что ни стенограммы, ни протоколы не велись.
От первого вселенского собора и остались только 
- заключения, в виде 20 канонических правил, 
- символа веры с анафематизмом, 
- неполные списки отцов.
 В 417 г. в константинопольском архиве ничего другого не было. Об определении I Вселенского Собора о времени празднования пасхи ничего не сохранилось. Отцы Собора не приняли определённого правила, определяющего порядок вычисления пасхалии, но определили, что епископ Александрийский  будет вычислять дату пасхи и сообщать её другим церквам. Накануне Собора в западных церквях (Александрийской и Римской) и в восточной части Церкви пасху вычисляли по-разному. То есть была принята александрийско-римская традиция.
Присутствовали на Соборе: Спиридон Тримифунтский, не переставший пасти свое стадо, Евсевий Кесарийский, многие ученики Лукиана, Александр Александрийский, и, может быть, превосходивший всех своими дарованиями, диакон александрийский Афанасий, секретарь своего епископа. Ни один из древних историков, ни одно из древних сказаний о Никейском Соборе не упоминает в числе его участников имени Николая, епископа Мирликийских и его обличение Ария. Возможно, это произошло не на этом Соборе, а на одном из поместных. Но источники ничего не сообщают.
Задача Собора: выразить христианское учение в такой форме, чтобы каждый — и образованнейший из епископов и самый простой — признал в этом изложение своих собственных убеждений и Предание своей Церкви.
Каково было количество ариан? Оно было немногочисленно. Землячество играло большую роль в поддержке, оказываемой Арию. Восточные епископы поддерживали Ария, как товарища по школе, а ливийские, — как земляка. Ариане на Соборе: Евсевий Никомидийский, сообщивший свое имя ереси (евсевиане), Павлин Тирский, Феона Мармарикский, Секунд Птолемаидский, Минофант Ефесский, Феогний Никейский и Марий Халкидонский. Партия ариан насчитывала около 20 человек, и не имела единства убеждений.
Среди защитников православия можно выделить различные группы. И между православными не было единства в догматических взглядах. Три  партии православных:
1. образованных защитников православия, во главе которых стояли Александр Александрийский, Евстафий Антиохийский, и особенно выдавался диакон Афанасий.
2. епископы простые, без богословского образования. Для них было достаточно того, что из учения Ария выходило, что Сын Божий есть творение, и в этом они опознавали ересь.
3. епископы, получившие богословское образование, но старой школы, испытали влияние сочинений Оригена. Они боялись, не делают ли православные слишком смелого шага к савеллианству, противопоставляя Арию такие слова, как όμοουσιος и έκ τής ουσίας. Многие восставали против слова ουσία по той причине, что его нет в Св. Писании, тем более, что не был установлен точный смысл слов — ουσία и υπόστασις.
На Никейском соборе были представители четырех догматических фракций: 1) ариане, 2) строгие противники ариан, 3) сторонники старых воззрений субординационизма, 4) партия простых епископов, примкнувшая к защитникам православия.
Открытые заседания начались после 3 июня, может быть, 14; символ веры подписан 19 июня, а к 25 августа епископы разъехались.
Торжественно собор открыт был около 14 июня самим Константином. Отцы собрались в обширнейшей средней зале императорского помещения. После приветствия императору, сказанного одним из епископов, заседание было открыто речью императора.  
Сюда не раз приглашали самого Ария и его сторонников не епископов и расспрашивали кротко и любовно об их учении.
Догматические рассуждения начались видимо с рассмотрения символа, представленного Евсевием Никомидийским.
Состоялось осуждение крайностей арианского учения.
Затем началась вторая стадия Собора – формулирование православного учения. В первую очередь был поставлен вопрос о терминах. 
Началось дело с тех выражений, которые освящены были древностью, заключались в символах и взяты были прямо из Св. Писания. Но Арий всякий раз противопоставлял другие места из Писания, которые как будто бы подтверждали его мнение. Ариане не отвергали Св. Писания, но экзегетика и философия у них была другая. Стало ясно, что одними библейскими выражениями отстранить арианство невозможно. Нужно было подобрать термин для Ария и евсевиан неудобный, не приемлемый.
Евсевий Кесарийский предложил все спорные выражения заменить на такие, которые устроили бы всех. Опасно его мнение было тем, что было близко позиции Константина.
Предложенный им символ лёг в основу решений Собора, но с поправками.
«Веруем во единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца всех видимых и невидимых, и во единаго Господа Иисуса Христа, Сына Божия, Слово Божие, Бога от Бога, Света от Света, Жизнь от Жизни, Сына единороднаго, перворожденнаго всей твари (Кол. I, 15), прежде всех век от Отца рожденнаго, чрез Котораго и произошло все… веруем во единаго Духа Святаго».
Сам император остался этим символом весьма доволен, но сказал, что к нему нужно прибавить слово όμοουςιος.
Введение этого термина в символ изменяло его неопределенную «посредствующую» фразу в точную догматическую — вопреки первоначальным намерениям Евсевия.
Изменения в символе Евсевия:
1) Слово «всех». Здесь стояло более резкое «всё без исключения», что ариане могли толковать как Творца Сына и Духа.
2) «Слово Божие» – пропущено, то есть это слово Логос. Слово опущено по историческим причинам, оно было употребляемо в искаженном смысле многими еретиками (Павел Самосатский), и чтобы не подавать повод арианам упрекать символ в искажениях.
3) «Жизнь от жизни» заменено на «Бога истинного от Бога истинного».
4) разъяснялось точнее понятие «рожденнаго» – όμοουσιον, «несотвореннаго».
5) Намеренно были опущены слова «перворожденнаго всея твари».
6) Учение о Духе Святом изложено в той короткой форме – «и в Духа Святаго».
Символ оканчивался анафематизмом.
Это именно орос Собора, т.к. анафематизмы не предусмотрены в Символе веры.
Выражения: а) έκ τής ουσίας (из сущности) и б) όμοούσιος (единосущный) составляют цвет догматической деятельности I Вселенского Собора.
Отцы Никейского Собора не различали выражения «ουσία» (усия) и «ύπόστασις» (ипостась). Никейский Собор не установил терминологического значения слов «ουσία» и «ύπόστασις», и, подобно древнейшим богословам, принимал эти слова как взаимно заменимые. (В бесспорно подлинных сочинениях Афанасия Великого эти слова используются как синонимы).
Όμοούσιος, единосущный, означает, что Отец и Сын обладают не тождеством качеств, а обладают одним и тем же существом. Этот термин, вместе с тем указывает и на различие Лиц – можно быть единосущным лишь кому-то другому, а не самому себе. Этим исключалось обвинение в савеллианстве. «Омоусиос», утверждая единство Отца и Сына, утверждает и их различность, и обозначает, что они вместе и сразу обладают одной и той же сущностью.
Слова «рожденный из сущности» – прямой ответ на арианское «из несущего (из ничего) – указывают на то, что Сын есть та же самая сущность, что и Отец, и на ипостасное свойство Сына (то, что относится к его Личности, личным свойствам) – рождаться. Это понятие более уязвимо. Легче всего могло быть перетолковано и использовано арианами. Так как понятия сущность и ипостась ещё не отличались, то оно могло быть понято как рождение от ипостаси. Формула была устранена из Символа веры на II Вселенском Соборе. 
Никейский символ был столь точен, что его нельзя было перетолковать, а лишь можно было или принять, или отвергнуть.
Ариане не согласились подписать это учение.
Сам Арий не подписал его. Из его последователей только четверо остались на его стороне: Евсевий Никомидийский, Феогний Никейский, Феона Мармарикский и Секунд Птолемаидский. Арий,  Феона Мармарикский и Секунд Птолемаидский не подписали орос, и были отправлены в ссылку. 
Евсевий Никомидийский и Феогний Никейский подписали, но отказались подписать анафематствование Арию, а в подписанном ими символе в слово όμοούσιον они вставили лишнее «ι», получилось «όμοιούσιον» (подобосущный). Евсевий Кесарийский, руководствуясь волей императора, пописал орос.






ЛЕКЦИЯ 10. 
Ересь Ария после I Вселенского Собора

Догматическая победа над арианством, одержанная на Никейском Соборе, ещё не означала победы окончательной, исторической.
Подписать соборные определения потребовала императорская власть, и эта подмена головы Церкви окриками государства стала величайшим соблазном. И многие подписали, но не были внутренне переубеждены и убеждены. Сознание разучивалось мыслить, удовлетворяясь верой в авторитет, утрачивало ощущение неразрывной связи знания и жизни. Если власть сегодня на стороне данного определения, то завтра она может поддержать и другую сторону, нужно только умело повлиять на самого императора. 
После Собора в церквах остались в употреблении другие символы, прежде существовавшие.
Необходимо было, чтобы догмат стал исповеданием не избранных немногих, а всей соборной Церкви.
Прямая догматическая борьба против Никейского символа была невозможно, поэтому ариане могли действовать двумя путями: 1) заставить забыть о Никейском Символе и подменить его какими-нибудь другими символами, 2) вести борьбу против лиц, которые были защитниками православия.
Самым великим борцом с арианами стал свт. Афанасий Великий, который был избран после смерти Александра Александрийского (328) «папой» Александрийским. Он был близок египетским монахам, которые поддержали богословие Афанасия, им написано «Житие Антония Великого». Против Афанасия ариане обрушили всю свою мощь. В результате он провел в пяти изгнаниях 17-20 лет. На Соборе в Трире 335 г. Афанасий был низложен и отправлен в Галлию. Его обвинили перед императором, что он угрожал остановить подвоз хлеба из Александрии в Константинополь. Это была важная победа ариан. Но постановления Собора не были формально утверждены императором. После смерти Константина Афанасия освободили.
Путь компромисса осуществлялся путём подбора различных догматических формул – примирительных формул, которые, постепенно умножаясь, превратились в понятийный лабиринт. Наиболее известны «антиохийские формулы», принятые Антиохийским Собором 341 г. Собор вызвал появление серии из 5 догматических формул. Важнейшая из них 2-я- древний символ, связываемый с именем мч. Лукиана. «Символ Лукиана» был близок Никейскому символу, он осуждал определения ариан, но и сводила на нет Никейский символ, отказываясь от него фактически, содержал субординатизм (именуется изложением веры 97 отцов Собора при обновлении константинопольской базилики). Тем не менее, символ имеет большое значение на пути к православию.
После того как имп. Констанций II, защитник арианствующих, соединил под своей властью в 353 г. вост. и зап. половины империи, омии задумали побудить правосл. Запад к принятию арианского исповедания веры. С этой целью они добились сначала ссылки главных защитников Православия на лат. Западе, затем занялись составлением арианского исповедания веры. Оно было составлено в имп. ставке в Сирмии, в присутствии имп. Констанция, Урсакием, Валентом и др. в авг. 357 г. и известно как 2-я сирмийская формула (Сирмийская формула – это манифест арианской партии, в которой развивалось учение о подобосущии и подчинении Иисуса Христа Богу Отцу. Сирмийских формул было четыре: 1 – 351 г.; 2 – 357 г.; 3 – 358 г.; 4 – 22 мая 359 г.).
Споры не закончились, а, напротив, стали разрастаться с новой силой.
Недостаток Никейского вероопределения заключался в том, что в нем не было достаточно чётко выражено различие Лиц Святой Троицы, и большая часть епископов востока отступила от употребления Никейского определения. 
Необходимо различать неприятие решений и терминологии Никейского Собора и собственно арианства: неверно считать, что все не принявшие Никейский Собор были арианами. Так, его отказывались принять мн. консервативные, но вполне правосл. епископы Востока, не согласные с введением новой богословской терминологии и державшиеся привычных выражений церковного Предания. Их объединяло также подозрение, что за никейским словоупотреблением скрывается осужденный Церковью модализм Савеллия, «сливавший» Отца и Сына «в одну сущность». Позднее эта группа оформится в течение «омиусиан» (от ὁμοιούσιος - подобосущный). Выражению «подобосущный», по свидетельству свт. Афанасия Великого, свт. Василия Великого и Илария Пиктавийского, они придавали практически тот же смысл, какой православные соединяли со словом «единосущный» (ὁμοούσιος). 

Среди антиникейцев выделилось несколько партий.

	крайние левые
	Центр
	крайние правые


	Аномеи
(аэтиане,  евномиане)
	 Евсевиане
              Евдоксиане
	Омии
(акакиане)
	Омиусиане
(василиане)     



Полуариане — македониане (духоборы, пневматомахи)

(Крайние правые ближе всего православным)            


Аномеи (неподобники), крайние или строгие ариане, считали, что Сын, будучи творением, имеет природу, отличную от Отца, значит Он ни в чём не подобен Отцу. Для них и сам Арий был недостаточно правильным. Вожди партии – Аэтий и Евномий Кизический.
Омии (подобники) (от ὅμοιος - подобный) признавали подобие Сына с Отцом, но отрицали подобие по существу. Сын Божий получил божественную природу. Последователи Евсевия Кесарийского твердо держались в триадологии субординационизма Оригена и сознательно отвергали никейскую терминологию. 
Омиусиане (подобосущники) считали, что Сын во всём подобен Отцу, и по самому существу. По имени Василия Анкирского, одного из лидеров, получили наименование «василиане». 
Позже появились македониане, которые сделали окончательный вывод их арианства, Св. Духа они также не считали Богом и свели Его на уровень тварной силы.
Некоторые были так неосновательны в своих убеждениях, что меняли их, перебегая по всей линии от края до края.
Крупнейшей становится партия омиусиан, которая  одерживает победу над остальными. Она была самой близкой православию, лишь на йоту одну отстояла от него, от единосущия. Выдающиеся умы, как Иларий Пиктавийский, Афанасий Великий понимали, что объединение не за горами, лишь дело времени. Всёго-то было необходимо, чтобы омиусиане более чётко исповедали единство ипостасей (Отца и Сына), а омоусиане – их различие, то исчез бы предмет разногласий.
Подлинных сторонников ереси Ария было немного, но им удалось с помощью придворных интриг, а также в союзе с «омиями» нанести основной удар по главным представителям Православия на Никейском Соборе. При этом положительные результаты деяний Собора они замалчивали. Прежде всего им удалось добиться низложения и ссылки исп. Евстафия Антиохийского (ок. 330), затем все их усилия были направлены против св. Афанасия, преемника Александра Александрийского. Вместе с Евсевием Кесарийским, Евсевием Никомидийским и др. деятельное участие в борьбе со св. Афанасием принимали лидеры омиев на лат. Западе.
В 350-е гг. началась борьба ариан с православием и на православном западе. Состоялись Соборы в 353 в Арелате и в 355 г. в Медиолане (Милане). От Соборов и епископов требовали подписей под осуждением Афанасия и под приемлемой для ариан формулой. Афанасий скрылся в пустыне у монахов. Император Констанций лично оказал давление на православных епископов. Часть из них подписала осуждение, часть была сослана, в числе их преемник Юлия, Ливерий, еп. Римский и столетний старец, еп. Осия Кордубский. Вместо них были поставлены ариане.
Два Собора в Римини (Аримине) и в Селевкии приняли заранее составленные при дворе исповедания, запрещавшие применять к взаимоотношениям Сына и Отца термины «усия» и «ипостась». Что было также подтверждено Константинопольским Собором 360 г. стало исповеданием последующих ариан. В результате соборов партии центра соединились – омии и евдоксиане, разгромили омиусиан и разошлись с аномиями. Победители своей победой изолировали себя, партия побеждённых оказалась гораздо более многочисленной, что предопределило скорую гибель арианской лиги. Арианство распалось. В этот момент и появляются духоборы. 
В 361 г. император Констанций умер. Преемником его стал Юлиан Отступник. Желая быть противоположностью предшественника, он дал свободу всем догматическим партиям, возвратил всех из ссылки, в надежде, что противники будут грызться и очистят место для торжества язычества. Возвратились и защитники Никейского Символа веры.
Афанасий энергично принялся за дело, созвал Александрийский Собор 362 г., на котором был намечен путь примирения с омиусианами. Афанасий Великий наилучшим образом разъяснил понятие «единосущный» и создал предпосылки для примирения с омиусианами.
Молодому поколению никейцев – каппадокийцам необходимо было выработать точную терминологию.
Великие каппадокийцы – свтт. Василий Великий, Григорий Богослов (Назианзин) и Григорий Нисский. 
Для обозначения Божественного единства они использовали слово «сущность», для обозначения отличности Лиц – «ипостась». Эти термины были синонимами, первое относилось к бытию, второе – к особенности. Василий Великий подчеркнул различие между ними как между общим  и конкретно-индивидуальным. Все Три одной сущности, соравны и тождественны во всём, кроме своих ипостасей. При свт. Василии Великом вполне точно было установлено догматическое значение слова «ипостась».
Привлечение омиусиан к Никейскому исповеданию и восстановление церковного общения с Западом составили главную задачу деятельности свт. Василия Великого. Подготовленное им общение с Западом восстановлено было на Антиохийском Соборе 379 г. – уже после его смерти.
Григорий Богослов отождествил понятия «ипостась» и «лицо», понимая под ними личность. Слово «ипостась» обозначало самобытное существование, а слово «лицо» – маску, роль, то есть внешнее. В результате отождествления понятие «лицо» получило онтологическую нагруженность, а понятие «ипостась» наполнилось персоналистическим содержанием. 
Каппадокийцы сумели обосновать ипостасный характер божественных Лиц. Наконец, более полно было истолковано понятие «единосущный».
Святые отцы настаивали на сотереологическом значении полноты Божества и человечества во Христе. Для того чтобы Искупление было возможным, необходимо, чтобы Христос как человек обладал всей онтологической полнотой природы Адама без какого-либо ущерба. Только в этом случае человеческое естество в лице Богочеловека может воспринять Божественное освящение во всей необходимой полноте. Если хотя бы какая-то одна из составляющих этого естества отсутствует, то тем самым в невоспринятой стороне этой природы остается неуврачеванный грех, поэтому спасение не может совершиться. Поэтому в ту эпоху возникла острая полемика против аполлинариевой ереси. В ней святые отцы увидели опасность, которая, по сути, отрицает спасение. 
Но кроме вопроса о полноте человеческого естества во Христе, в эпоху золотого века возникла апологетическая необходимость раскрыть учение об образе единения двух естеств во Христе. «Христос – это не обожившийся человек, а воплощенный Бог». По словам свт. Григория Богослова, который полемизировал с Аполлинарием (учил о том, что Христос воспринял человеческую природу, кроме ума, который заменил Божественный Логос), «если кто понадеялся на человека, не имеющего ума: то он действительно не имеет ума, и не достоин быть всецело спасен; ибо не воспринятое не уврачевано; но что соединилось с Богом, то и спасется... Человек не есть животное неразумное... Если же Он человек разумный, а не лишенный ума; то да умолкнут безумствующие» (Cвт. Григорий Богослов. Послание к пресвитеру Кледонию, первое. Творения. Т.2. С.10-11).
Трудами Каппадокийцев был подготовлен II Вселенский Собор 381 г., на котором православное учение о Троице было закреплено в Никео-Цареградском Символе веры.
Этот периода называют «золотым веком» святоотеческого богословия, в течение которого трудами «троицы, которая славила Троицу» учение о Триедином Боге обрело свою полноту, завершенность и терминологическую ясность.
Кратко мы его выражаем так: «Бог троичен в Лицах (Ипостасях): Отец, Сын и Святой Дух, каждое Лицо есть Бог, но это не три Бога, а единое Божественное существо. Лица отличаются личными свойствами».
Необходимо отметить историческую роль Каппадокийского богословия – христианское откровение было выражено в греческих понятиях и категориях, что положило основание новому периоду в истории христианской Церкви, христианизации греческой культуры, определившей судьбы многих народов.











ЛЕКЦИЯ 11
  II Вселенский Собор и переход от триадологических споров к христологическим

Православие укреплялось со всё более заметным успехом. Но Константинополь находился в руках омиев. Здесь с 370 г. кафедру занимал епископ Димофил. В 380 г. в Константинополь прибывает новый император Феодосий. Он объявил Димофилу, что тот или принимает Никейскую веру, или оставляет кафедру. Димофил перенёс богослужение за городскую черту, а сам император ввел Григория Богослова в кафедральный храм Константинополя – храм св. Апостолов. Однако свт. Григорий не смог довольствоваться признанием со стороны императора и желанием народа, а требовал церковного решения вопроса.
Принято думать, что Вселенские Соборы созывались непременно по поводу ересей. Однако это не совсем так. Второй Собор рассмотрел некоторые догматические вопросы, но главными были практические вопросы: 1) вопрос о замещении Константинопольской кафедры, 2)  ситуация в Антиохии, раздираемой церковным расколом, и вопрос об Антиохийской кафедре, на которой было два епископа. 
Второй Вселенский Собор, Константинопольский I-й, состоялся при императоре Феодосии I-м Великом, в 381 г., сначала под председательством Мелетия Антиохийского, потом знаменитого Григория Богослова, наконец, Нектария, преемника Григория на Константинопольской кафедре. 
Собор открылся в константинопольской Церкви Святой Ирины и закончил работу в июле того же года. Император Феодосий I присутствовал на его открытии, но в соборных заседаниях ни его представители, ни он сам участия не принимали.
На Соборе присутствовало 150 православных епископов и 36 македонианских епископов.
Папу Римского Дамасия император Феодосий об открытии Собора даже не извещал.
Собор издал Послание, которое впоследствии было разделено на 7 правил.
Собор установил статус епископа Константинопольского как епископа Нового Рима, объявив его вторым по чести после Римского епископа. Таким образом, он обошел епископа Александрии, до того считавшегося первым на Востоке и носившего титул «папа». В результате образовалась так называемая пентархия — пятёрка главных епископских кафедр (Поместных Церквей) христианского мира: Рим, Константинополь, Александрия, Антиохия и Иерусалим. К области Константинопольского епископа причислены митрополии Понта, Малой Азии и Фракии.
Мелетий, соединявший ревность к Православию с духом христианской кротости, скончался вскоре после открытия Собора. Главным деятелем Собора стал Григорий Нисский. Македонские и египетские епископы (представители западной Церкви) прибыли на Собор с опозданием и опротестовали перемещение Григория Назианзина на Константинопольскую кафедру.  Они не имели ничего против Григория, даже не имели своего кандидата, но делали это в пику восточным. Григорий заявил, что если из-за него возникают такие трудности, нарушение церковного мира, то он готов быть вторым Ионой: пусть бросят его в море. Он будет рад удалиться на покой, только бы сохранился мир. Свт. Григорий отказывается не только от участия в Соборе, но и от Константинопольской кафедры. Простившись с отцами Собора в трогательном слове он сказал, что покидает Константинополь со светлым чувством и осознанием, что для мира Церкви он пожертвовал всем, и с грустью, потому, что паства его искренне любит, и сам он привязался к ней. 
Он был неудобным епископом столицы, так как не имел ни вельможного тона, ни аристократических привычек. Он был слишком мягок, не воспользовался случаем, благоволением императора, чтобы отплатить арианам той же монетой. Многим он был неприятен своей неутомимой проповедью, что Дух Святой есть Бог. 
На Константинопольскую кафедру, а также и председателем Собора, был избран епископ Нектарий. Это был царский чиновник, сенатор, который был только оглашенным. Диодор Тарсийский внёс его в список кандидатов последним. На это сподвиг его случай. Он зашел к Нектарию в гости и тот поразил его впечатление. Император выбрал из списка Нектария. Епископы Собора неохотно согласились, и Нектарий ещё в белой одежде новокрещенного был провозглашен нареченным епископом Константинопольским. Этот человек был давно близок Василию Великому, и последний был о нём очень высокого мнения.
Догматическая деятельность Собора исчерпывается постановлениями против существующих ересей.
Собор постановил: не отрекаться от веры 318 епископов в Никее, и анафематствовать всякую ересь: аномиев (евномиан), ариан (евдоксиан), полуариан (духоборов), савеллиан, фотиниан, аполлинариан. Из правила Собора следует, что македониане находятся в общем списке еретиков, и осуждаются наряду с другими еретиками.
Собор осудил епископа Македония, епископа Константинопольского,  и его последователей полуариан-духоборцев, считавших Сына только подобосущным Отцу, а Святого Духа первым творением и орудием Сына. Ересь  Македония возникла ещё при императоре Констанции, и Македоний был низвержен еще в то же время.
Собор осудил: 1) последователей Фотина, епископа Сирмийского, возобновившего савеллианство, его учение является повторением ереси монархиан-динамистов, только в более упрощенной форме, 2) Аполлинария Лаодикийского, учившего, что плоть Христова, принесенная с неба из лона Отца, не имела разумной души, которую заменило Божественное Слово. 
Собор утвердил нерушимо Никейский Символ веры; кроме этого, он прибавил к нему последние пять членов, где понятие единосущия распространено и на Святого Духа, вопреки ереси духоборцев. Этот Символ мы теперь знаем как Никео-Цареградский Символ веры. Он не возник на Соборе, а существовал ранее. Это по сути Иерусалимский крещальный символ. Епифаний Кипрский взял Иерусалимский символ, к нему прибавили Никейский символ, чтобы в нём появились такие важные термины против еретиков – как «из сущности Отца» и «единосущный». В Никео-Цареградском Символе чувствуется и влияние Александрийского Собора 362 г., это видно из того, что здесь выяснено понятие о Св. Духе, направленное против ересей.
II Вселенский Собор только утвердил результат всей предшествующей борьбы.
В заключение Собор установил форму соборного суда и принятия еретиков в церковное общение после раскаяния, одних через крещение, других через миропомазание, смотря по важности заблуждения.
Собор  предоставил Феодосию доклад о своих деяниях, и император утвердил соборные постановления.
Запад остался недоволен каноническими решениями Константинопольского Собора. Хотя на Соборе были представлены только восточные епархии, греки объявили этот собор Вселенским. Правило о статусе епископа Константинопольского не было признано римскими папами. Папа Дамас I в Риме принял Символ веры, но не каноны, по крайней мере, он не принял канон о старшинстве Константинополя после Рима. Тем самым было положено начало церковно-правовой полемике.
После Собора законами от 19 и 30 июля было приказано омиям передать церкви православным. В течение неск. лет омии пытались добиться пересмотра положения, в т. ч. пользуясь поддержкой готов, но безуспешно. Часть из них перешла к готам, у к-рых арианство сохранялось значительно дольше, чем в греко-рим. мире. Есть, впрочем, сведения, что и в самом К-поле в V и даже в VI в. оставалось незначительное число арианствующих, к-рые собирались для богослужений за городом.
На этом заканчивается эпоха триадологических (тринитарных) споров и начинается эпоха христологических споров, которой предшествует переходный период в несколько десятилетий.
В этот период поставлены новые вопросы – о Лице Господа Иисуса Христа как исторической личности. Как совмещались во Христе Божество и человечество? Как это возможно?
Значительные богословы после II Вселенского Собора это: 
Свт. Григорий Нисский – очень влиятельный человек при дворе Феодосия Великого. Почитатель Оригена, что бросило на него тень подозрения в Оригенизме после осуждения Оригена в 553 г., но на VII Вселенском Соборе его статус был восстановлен, тем не менее, он не почитается так, как свт. Василий и Григорий Богослов, Григорий Нисский вынес самые отрицательные впечатления о дурных нравах толп паломников, о прямой опасности их для девственниц и заключил свой отчет словами, что «перемена мест не приближает к нам Бога». «Что вам Иерусалим - город, отвергнувший и распявший своего Спасителя? Ведь каждый из нас - Новый Иерусалим»! 
Свт. Епифаний Кипрский, христианин, обратившийся из иудаизма, известный монах строгой жизни, игумен палестинского монастыря, человек несомненной личной святости, считал Оригена отцом множества ересей и очень боялся самого этого имени; В Палестине другом св. Епифания был другой известный аскет - блж. Иероним Стридонский. 
Диодор Тарсийский до поставления в епископы - профессор богословия и библейской экзегетики в антиохийском университете, последователь методов Аристотеля, его учениками были св. Иоанн Златоуст и Феодор Мопсуэстийский. 
Мы очень мало знаем о богословии Диодора, всё труды его были уничтожены. В своем богословствовании Диодор прежде всего исходил из человеческой природы Христа: он активно боролся против ереси епископа Аполлинария Лаодикийского, усекавшего эту природу. Как известно, Аполлинарию принадлежит знаменитая фраза: μία φύσις του Θεου Λόγου σεσαρκωμένη - одна природа Бога Слова воплощенная. Антиохийские богословы настаивали на двух природах.
Аполлинария Лаодикийского нельзя путать с Аполлинарием, пресвитером Лаодикии Сирийской – его отцом. Ересь его появилась примерно в 360-е гг. и была осуждена на II Вселенском Соборе.
Аполлинарий – выдающийся богослов уровня свт. Василия Великого, Григория Богослова, это догматический противник ариан.
Диодор говорил, что Слово было рождено предвечно от Отца, как Бог, в то время как Тот, Кто родился от Марии, стал Его храмом. Опасность такого богословствования - это адопционизм и разделение Христа на две личности. Но Диодор остался в границах православия и почитается  как святой - исповедник и учитель Церкви. Его ученик - Феодор Мопсуэстийский полемизировал против Аполлинария и в этой своей полемике зашел слишком далеко, до такого учение, которое впоследствии будет называться несторианством. У Феодора две природы - две ипостаси лишь соприкасаются (σνάφεια - сцепление) в одном просопоне, что предполагает возможность разделения. Феодор утверждал, что разговоры о страданиях Бога, а так же термин «Богородица» - большая натяжка, это безграмотность. Усыновление Иисуса Богу произошло еще во чреве матери, путем объединения «двух сынов». Это и явилось богословской базой для несторианства и причиной того, что сам Феодор был осужден как еретик в 553 г.
В Сирии – прп. Ефрем Сирин.  
В Иерусалиме был епископом свт. Кирилл Иерусалимский. Он происходил из «омиусиан».
В Риме оказалось два враждующих папы - Урсиний и Дамас (Дамасий). Между их сторонниками шла такая борьба, что в одной из потасовок между двумя партиями, происходившей в храме, погибли 137 человек. Победил Дамас, но престиж римской кафедры сильно ослабел. В противовес папа стремился всячески подчеркнуть авторитет кафедры, как наследников Петра, строил много храмов, но самое главное, при нём был осуществлён перевод Священного Писания на латинский язык – появилась Вульгата. Этот перевод был сделан по заказу папы Дамаса. Многие современники папы, как христиане, так и язычники, критиковали его за мирское честолюбие, снобизм и жажду пробиться в высшее общество, роскошные застолья.
Со времён Константина Великого статус иерархов стал быстро возрастать. В 313 г. он дал епископам сенаторский титул «светлейший». В 314 г. Арльский собор обратился к папе, назвав его «преславнейший» - титул, использовавшийся в обращении к очень высокопоставленным особам, уступавшим лишь императору. Заявления римских епископов, что лишь они могут называться «папами», начались лишь с VI в. Один из пап в IX в. был оскорблен, когда другой епископ, обращаясь к нему, назвал его «братом».
Вместе с титулами епископы приобрели и соответствующую атрибутику: жезл, омофор (паллиум) и т.д., которые имели первоначально светское значение. Были заимствованы и формы гражданского обращения в третьем лице: «Ваше преосвященство». Духовенство не носило особой одежды, наши священнические и диаконские облачения - это слегка видоизмененные костюмы поздней античности и раннего средневековья. 
Один митрополит из Далмации оправдывал великолепие своих приемов тем, что он таким образом очень многих привел к Церкви. Правда, на это папа-аскет Григорий Великий саркастически спросил, не думает ли он, что, чем ниже опустится ко дну, тем больше рыбы поймает?
Изначально епископ избирался народом, но затем новоизбранный кандидат утверждался епископами соседних областей, которые и прибывали к месту, чтобы хиротонисать его. Постепенно голос епископов стал восприниматься как более решающий, чем голос местной общины. Если, например, голоса народа разделялись между несколькими кандидатами, именно епископы решали, кого из них хиротонисать. Согласно канонам Никейского Собора власть вето была отдана в руки митрополитов.
Имперское вмешательство в назначение на некоторые ключевые епископские кафедры стало проявляться уже во время Константина. Император играл роль в выборе патриарха Константинопольского. Но все остальные восточные епископы избирались, как правило, без государственного вмешательства. Лишь до тех пор, пока император был православным христианином, исполнял все свои императорские обязанности: защищал Церковь, справедливость, милосердие и т.д., он считался народом боголюбивым императором. Если же он был еретиком или свои обязанности не исполнял, то считался тираном, и свержение его было богоугодным делом. Восточно-Римская Империя была автократией, ограниченной лишь правом народа на революцию. И «профессия» византийского императора была весьма «рисковой»: лишь треть из них умерли в должности; другая треть была убита в переворотах, а остальные скончались в ссылках или в монастырском заточении.
Свт. Амвросий Медиоланский (333-397) – виднейшая фигура на западе. Сын высокопоставленного чиновника - префекта Галлии, он сделал блестящую карьеру при дворе и дорос до префекта (губернатора) Лигурии и Эмилии с центром в Медиолане (Милане) - городе, где проживал император и его двор. В 374 г. Амвросий был избран епископом Медиоланским, хотя еще и не был крещеным (он числился оглашенным). В течение нескольких дней его крестили и хиротонисали. Его проповеди произвели неизгладимое впечатление на молодого блж. Августина.
В 390 г. Амвросий отлучил Феодосия от причастия за новую резню в Салониках, ясно продемонстрировав, таким образом, роль Церкви в христианизации общества: Церковь протестовала против дел, нарушающих естественные законы человечества и противные нравственности, а не только выступала исходя из своих собственных частных интересов. Император должен был пройти через публичное покаяние и лишь после него был вновь допущен до причастия.
Постепенно язычество все больше и больше вытеснялось из общественной жизни. Уже при Феодосии начались разрушения языческих храмов, на которые государство смотрело сквозь пальцы. Были изданы указания, что самые красивые храмы, содержащие наиболее известные произведения искусства, разрушать нельзя. Многие древние храмы сохранились лишь благодаря тому, что они были преобразованы в христианские церкви. Знаменитый Парфенон в Афинах был преобразован в церковь Богоматери. По законам Феодосия, все языческие храмы были закрыты и жертвоприношения запрещены.
После смерти Феодосия Великого власть в Империи получили два его сына - Аркадий (18 лет) над Востоком и Гонорий (11 лет) над Западом. Оба императора были весьма ограниченными и слабыми юнцами, и власть при них переходила от одного временщика к другому.
Аркадий был женат на Евдоксии. Евнух посоветовал Аркадию поставить на кафедру столицы – Константинопольскую – после Нектария поставленного еще II Вселенским Собором, известного всему Востоку антиохийского проповедника Иоанна. 
Иоанн Златоуст (347?-407) происходил из зажиточной семьи. По всей видимости, он владел лишь греческим языком. Учился он у знаменитого ритора-язычника Ливания, а богословию - у Диодора Тарсийского. поработав немного адвокатом, крестился и удалился к подвижникам в сирийскую пустыню. Своим аскетизмом он расстроил себе здоровье (после этого он всю жизнь страдал от острого гастрита).
Мелетий Антиохийский вернулся из ссылки и вскоре вызвал к себе Иоанна. В 386 г. преемник Мелетия Флавиан поставил Иоанна (против его воли) пресвитером. Иоанн быстро прославился как замечательный церковный оратор и проповедник. Иоанн прибыл в Константинополь в феврале 398 г. 
Св. Иоанн Златоуст очень резко выступал против роскошного образа жизни константинопольских епископов, статус которых по дворцовому протоколу превышал статус самых высоких вельмож. И св. Иоанн Златоуст нажил себе множество врагов, и тем, что обличал власти церковные и светские, и тем, что отказался от расточительных приемов (все свободные деньги он тратил на благотворительность). Но епископы глубинки жили куда более скромно. 
Он призывал богатых уделять из своего имения что-нибудь бедным; стал налагать канонические запрещения на распустившийся при Нектарии клир; потребовал от богатых диаконис и клириков скромной жизни и отказа от бросающейся в глаза роскоши; монахам запретил свободно гулять по городу и т.п., обличал богачей и придворных, обличая тех, кто строит десятый роскошный дом, а ничего не подает нищим, так как опасается, что у него не хватит денег на облицовку своей уборной золотом; осуждал пиршества и отказался от них. И этим всех обидел и настроил против себя весь двор. Большую часть церковных денег он тратил на помощь бедным, устройство больниц и другие благотворительные нужды. Он настроил против себя мужей, заявив, что они не вправе требовать от своих жен верности, если они не верны им сами. Он настроил против себя жен, обличая их за пристрастие к роскоши и украшениям. 
Наконец, Иоанн обрушился на чрезмерную пышность двора, обидел императрицу Евдоксию. Она несправедливо конфисковала чью-то собственность, а Иоанн произнес смелую проповедь о Иезавели, в которой все узнали Евдоксию. С тех пор она стала злейшим врагом архиепископа.
Иоанн прибыл в Ефес  и, расследовав дело, нашел рукоположения 13 епископов неканоничными и низложил их. Другие кафедры напряглись, т.к. это превосходило его полномочия. Епископ Александрийский Феофил начал войну против Иоанна.
Тем временем (в 403 г.) в столицу прибыл Феофил целым флотом с 30 епископами. Он выявил для себя всех врагов и недоброжелателей Иоанна и завязал с ними нужные контакты. Он завалил двор подарками. постепенно Феофил превратил собор, созванный для суда над ним, в собор для суда над св. Иоанном.
Собор собрался близ Халкидона, на вилле «Под дубом». Такое же название получил и сам собор - «Собор под дубом». На нем собрались александрийские и азиатские епископы и все враги Златоуста. Они выдвинули 29 пунктов обвинения против него, один вздорнее другого. Иоанн отказался явиться, был низложен и приговорен к ссылке.
В столице начался бунт против александрийцев простого народа, для которых Иоанн был героем.
Народ кричал: «Утопить Феофила в Босфоре!» Александрийцы со страху погрузились на корабли и уплыли восвояси. А тут еще случилось землетрясение. Евдоксия перепугалась, что оно произошло из-за несправедливого гонения на праведника, и направила Иоанну письмо, в котором умоляла его вернуться.
Св. Иоанн произнес блестящую проповедь против сооружения статуи императрице, она заканчивалась так: «Еще Иродиада беснуется, она пляшет, она требует головы Иоанна». Чем снова настроил её против себя.
Иоанна обвинили, что он вернулся на свою кафедру без соборного разбирательства, и он был вновь смещен и увезен в ссылку. Св. Иоанна привезли в армянское селение Кукуз. Западные иерархи поддерживали его. В 407 г. правительство, обеспокоенное активностью и растущей популярностью ссыльного иерарха, распорядилось отправить его еще дальше - в Питиунт (Пицунда). К тому времени болезнь Иоанна усугубилась. Он уже едва мог ходить, но воины тащили его все дальше и дальше. Места своего назначения он не достиг: скончался по пути близ местечка Команы.
Общение между Востоком и Западом из-за Златоуста было разорвано.
Народ не ходил в церкви, где не поминалось имя Златоуста. Уже в 417 г. имя св. Иоанна было восстановлено в диптихах повсюду, кроме Александрии, и общение Константинополя с Римом и другими западными кафедрами возобновилось. Это произошло при архиепископе свт. Кирилле Александрийском – племяннике Феофила. В 438 г. мощи свт. Иоанна были торжественно перенесены в Константинополь и помещены в храме св. Апостолов.
Главным в нем было строго христианское отношение к миру. О чем бы он ни говорил, он всегда интересовался нравственной стороной ситуации и всегда соотносил ее с Писанием, непревзойденным толкователем которого он является. Его экзегезис - вершина антиохийской традиции - ясный, простой, почти совершенно чуждый аллегоризации, но изобилующий типологическими толкованиями.












ЛЕКЦИЯ 12
Ересь Нестория и III Вселенский Собор 

Содержание:
- Возникновение ереси Константинопольскго патриарха Нестория. 
- Распростаранение ереси и полемика свт. Кирилла Александрийского с Несторием. 
- Собор в Александрии 430 г. «12 анафематизмов» свт. Кирилла. 
- III Вселенский Собор – Собор в 431 г. в Эфесе и осуждение Нестория. 
- Собор Иоанна Антиохийского и осуждение свт. Кирилла. 
- Решение императора Феодосия в пользу православных епископов. 
- Осуждение пелагианской ереси.

Антиохийская и Александрийская школы мыслили христологию по-разному. Согласно о. Георгию Флоровскому, Антиохия представляла традицию «антропологического максимализма», делая акцент на полноту человеческой природы Христа, тогда как Александрия говорила в первую очередь о божественности Слова, ставшего плотью, т.е. телом, разрабатывая традицию «антропологического минимализма». Александрийская школа, доведенная до крайности, была чревата докетизмом - растворением человечества Христа в Его Божестве. Антиохийская же, также в крайности своей, могла привести к адопционизму.
В 412 – 444 г. папой Александрийским был свт. Кирилл (племянник Феофила – гонителя Златоуста).  Св. Кирилл Александрийский – человек очень темпераментный, пламенный борец с ересями, иудаизмом и язычеством. С его именем связывают еврейские погромы в Александрии. Активные действия своих сторонников в этом отношении он считал необходимой самообороной, т.к. и иудеи устраивали погромы христиан.
В 428 г. в Константинополь на пост архиепископа – то есть на кафедру Златоуста – был вновь приглашен блестящий проповедник, ученый и аскет из Антиохии - игумен одного из тамошних монастырей, Несторий.
Несторий сразу же дал понять, что стремится оказаться на уровне своего знаменитого предшественника. Главной своей задачей он объявил борьбу с ересями, и прежде всего с аполлинаризмом. Во вступительной речи, обращенной к императору, Несторий заявил ему: «Дай мне землю, очищенную от еретиков, и я дам тебе небо. Царь, раздави со мною еретиков, и я раздавлю с тобою персов». Затем он устроил настоящие гонения на еретиков, на ариан. Правительство возобновило все старые законы против еретиков. Все секты были вновь объявлены незаконными, их храмы отбирались, а имущество конфисковывалось. Новый архиепископ весьма быстро восстановил против себя жителей столицы, запретив с церковной кафедры театры, пение, концерты, танцы и атлетические состязания.
Он стал проповедовать учение своего учителя – Феодора Мопсуэстийского. Он говорил, что Дева Мария родила человека Эммануила, с которым соединилось, сцепилось (ср. συνάφεια) предвечное Слово Божие. Следовательно, она не Богородица, а Человекородица, или Христородица. Можно даже говорить Богоприимица (Θεοδόχος). К имени «Бог» можно относить лишь действия божественные, а к Иисусу как человеку - только человеческие. Нельзя сказать «предвечный младенец», нельзя говорить, что Бог страдал, умер.
Несторий, пытаясь объяснить свою позицию, создал учение о так называемом «лице единения» (греч. πρόσωπον ἑνώσεως). В своем богословском видении он признавал во Христе два лица, два различных субъекта – Божественный и человеческий. Эти два лица сходятся в некоторое третье лицо, которое Несторий и называет термином «лицо единения». Иначе говоря, Христос предстает перед нами в Евангелии как единое Лицо только субъективно, по отношению к внешнему наблюдателю Он есть единое Лицо, но в Самом Себе Он заключает два лица – Божественное и человеческое. Сам Несторий никогда не утверждал, что во Христе два лица, но весь образ его мысли свидетельствует о том, что он полагал во Христе второй ипостасный центр, человеческий, отличный от Ипостаси Бога Слова. Таким образом, получалось, что Сын Божий и Сын Марии ипостасно разделены: между ними существует только нравственная связь, подобная той, которая существовала между Богом и ветхозаветными праведниками, единство Божества и человечества оказывалось внешним – это единство власти, чести, силы или благоволения, а, следовательно, путь к реальному обожению для человека по-прежнему оставался закрыт.
В противоположность Несторию, свят. Кирилл Александрийский предложил учение об ипостасном (в терминологии свят. Кирилла также и природном) единстве двух природ во Христе. Свят. Кирилл был убежден, что Бог Слово, соединив Собой ипостасно (καθ᾽ ὑπόστασιν) плоть, одушевленную разумной душой, неизреченно и непостижимо для нашего ума стал человеком и наименовал Себя Сыном Человеческим. «Если бы мы стали отвергать соединение по ипостаси (τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν), – писал Александрийский архиепископ, – как что-то непонятное и странное, то мы должны были бы признать двух сынов... и одного называть собственно человеком, удостоенным звания Сына, а другого – собственно Словом Бога как имеющего имя и достоинство сыновства по своему естеству. Посему не должно разделять единого Господа Иисуса Христа на два сына».
В конце 428 г. в своем очередном окружном послании, где объявлялась дата Пасхи, свт. Кирилл открыто подверг резкой критике учение Нестория.
Главным в богословии свт. Кирилла является наше спасение. Вся сущность спасения, весь смысл христианства, по св. Кириллу, - в единстве Бога и человека во Христе, в той единственной Личности, в Которой все люди «соприкасаются» с Отцом.
Св. Кирилл ввел понятие «ипостасного единства» двух природ Христа. Бог-Слово сделал человеческую природу с ее телом Своей собственной, поэтому можно сказать, что Сам Бог родился, возрастал, голодал и жаждал, страдал и умер, а Мария была Матерью Божией и это не фигура речи. В понимании свят. Кирилла, «ипостасное соединение» означает такой тип соединения двух природ, результатом которого является единое живое существо, характеризующееся единством личностного субъекта, т. е. единая ипостась.
Если же эта встреча Бога и человека не состоялась во Христе, то тем более невозможна она и для нас, а следовательно, невозможно и наше спасение.
Т. о. христологию св. Кирилла отличает «теоцентричность» и «антропологический минимализм». В полемике с Несторием он много говорит о Божестве Господа Иисуса Христа и мало о его человечестве.
Недостаток его богословия ещё и в том, что он снова использовал термины «ипостась» и «природа» как синонимы, то есть не воспользовался плодами богословия Каппадокийцев. 
Он использовал выражение Аполлинария: «единая природа Бога Слова воплощенная») - правда, не подозревая об источнике формулы, думал, что она принадлежит св. Афанасию. 
Припоминая историю с Иоанном Златоустом, в ответ Несторий в соборе св. Софии он громогласно провозглашает свои взгляды и начинает жестокое преследование противников среди столичного духовенства.
Нестория поддерживали император Феодосий II и его жена Евдокия. Св. Кирилл, в свою очередь, прибег к помощи сестры императора Пульхерии (августы), выступавшей против антиохийца.
Несторий написал послание папе Целестину, именуя его запросто - «брат». В свою очередь, Кирилл написал папе жалобу на христологию Нестория, обращаясь к Целестину как к «святейшему отцу». Папа мало понимал в богословии, но ему не понравился Несторий, пишущий грубые письма. Папа созвал собор в Риме (430 г.), на котором Несторий был осужден. Папа также заявил, что предоставляет Кириллу все полномочия для «разборки» со строптивым Константинопольским архиепископом.
Свт. Кирилл передал Несторию этот ультиматум лишь 30 ноября вместе с собственным письмом, содержащим так называемые «12 анафематизмов», под которыми Несторий должен был подписаться.
Несторий в ответ издал свои 12 анафематизмов против Кирилла.
В то же время, император Феодосий созывает Собор в Эфесе (на полпути между Александрией и Константинополем) в 431 г.
Св. Кирилл со своей эскадрой прибыл в Эфес с 50 епископами и несколькими сотнями священников и монахов. Обстановка напоминала два военных лагеря перед сражением. Александрийские матросы заводили ссоры с константинопольскими. Мемнон Эфесский был на стороне св. Кирилла.
Собор начался в храме Пресв. Богородицы в Эфесе. Ждали папских легатов и антиохийской делегации. Но решили открыть Собор не дожидаясь опоздавших. Несторию было послано три приглашения, он, конечно, не явился. Несторий лишается епископского и священнического достоинства. После принятия этого решения Кирилл зачитал Собору свои 12 анафематизмов, и они были приняты единогласно.
Через 4 дня прибыли сирийцы во главе с Иоанном Антиохийским и нашли, что все решено уже без них. Они открыли собственный собор (на нем присутствовали около 53 епископов) и, в свою очередь, низложили Кирилла и Мемнона.
Прибыли и римские легаты. Они присоединились к кирилловскому собору и согласились со всеми его деяниями. На этом соборе также была оформлена автокефалия Кипра и было принято постановление, запрещающее добавлять что-либо к Никейскому символу веры.
Начались беспорядки. Император был вынужден принять решение о низложении всех трёх – Нестория, Кирилла и Мемнона, были приняты как деяния одного собора. Войска окружали город, в него были посланы усиленные наряды полиции, а все три смутьяна - Несторий, Кирилл и Мемнон - были посажены под стражу. Несторий заявил, что устал от всего и хочет лишь удалиться в свой монастырь. Этим и воспользовались. Кирилл бежал из-под стражи, а через какое-то время и Мемнон вышел из-под стражи. Намеренно или ненамеренно забыли только о Нестории.
Правительство издало декрет. Там оговаривалось, что Кирилл может вернуться к себе в Египет, а Мемнон остается в Эфесе.
Отрицательным последствием Собора было прекращение общения Александрии и Антиохии. Но вскоре стороны остыли и признали что частично не правы.
В конце концов Кирилл решил не навязывать 12 анафематизмов, а восточные - признали осуждение Нестория.
Антиохийцы послали в Александрию епископа Павла Эмесского с исповеданием, которое подписал Кирилл:
«Посему исповедуем, что Господь наш Иисус Христос, Сын Божий Единородный, есть совершенный Бог и совершенный человек с разумной душой и телом, Рожденный по Божеству от Отца прежде веков, в последние же дни Он же Самый (рожден) по человечеству от Марии Девы, нас ради и нашего ради спасения. 
Единосущный Отцу по Божеству и Он же Самый единосущный нам по человечеству. Ибо произошло единение двух природ.
Посему мы исповедуем Единого Христа, Единого Сына, Единого Господа.
Сообразно с этой мыслью о неслиянном единении (природ) мы исповедуем Св. Деву - Богородицей, и это потому, что воплотился и вочеловечился Бог - Логос и соединил с Собой воспринятый от Нее храм.
Евангельские же и апостольские выражения о Господе мы признаем: одни - объединяющими, как относящиеся к одному лицу, а другие - разделяющими, как относящиеся к двум природам. И - одни (выражения признаем) передающими богоприличествующие (свойства) по Божеству Христа, а другие - уничиженные (свойства) по человечеству Его».
Это и  считается постановлением III Вселенского Собора.
Ради главного отказаться от частностей и увидеть, что другая сторона, пусть в иных терминах, но говорит о том же - в этом подлинная святость и величие александрийского иерарха. Радостная весть о долгожданном церковном мире была разослана императору и всему епископату.
Итак, правильное понимание Боговоплощения – того, как в исторической личности Христа соединялось Божество и человечество - имеет сотериологическое значение.
Примирительная формула 433 г., подписанная Кириллом Александрийским и Иоанном Антиохийским, составленная в довольно общих выражениях,  оставляла нерешенной проблему двух природ.
Воплощение на Востоке переживается больше как пришествие и явление Бога, чем как совершенное, но и неслитное соединение с Ним человека. 
Кирилл употреблял выражение Аполлинария: «Одна (единая) природа Бога Слова воплощенная...». Но это не означало, что он подразумевал «слияние» Бога и человека. Вспомним введенный им термин «Ипостасное единство». Св. Кирилл всё же исповедовал единство природ. Но многими в различении в Господе двух природ видели отрицание «обожения» человека. В монашеском делании была опасность подменить борьбу с «естеством», с греховностью, за истинного человека, борьбой против человека. Обожение начинало казаться уничтожением в себе всего человеческого, как низкого и недостойного. Христос - не Человек и появилось искушение мыслить, что  в Нем открыта возможность всем тоже перестать быть человеком, преодолеть «человечность». 



















ЛЕКЦИЯ 13
Монофизитская ересь и IV Вселенский Собор

И вот, не Несторий, а именно Феодор, впоследствии епископ Мопсуэстийский, стал главным богословом возникшей несторианской общины. Сама по себе несторианская церковь была чисто национальным явлением – она локализовалась в Восточной Сирии и стала чисто сирийской. Наряду с сильным обаянием той линии богословия, что представлена, прежде всего, Феодором, консолидации общины содействовал и политический фактор. До тех пор, пока христианская Церковь в Персии была православной, связанной с имперской, Римской церковью, она рассматривалась персидскими властями как враждебное явление. Когда произошло церковное разделение, когда эта восточно-сирийская церковь окончательно утвердилась в несторианской ереси, отношение правительства к ней совершенно изменилось. Она перестала преследоваться по политическим мотивам, и власти стали ей благоприятствовать. Впоследствии, уже в начале второго тысячелетия христианской эры несторианская церковь пережила большой взлет – период большой миссионерской активности. Несторианские миссионеры достигали восточной оконечности Азии и, между прочим, это в каком-то отношении сказалось на судьбе России. В то время, когда Русь подпала монголо-татарскому игу, ее поработители еще не были мусульманами, они оставались язычниками, но в великой Монголо-татарской империи было очень сильно влияние христиан несторианского толка. В силу этого влияния отношение завоевателей к христианской Церкви было не просто терпимым, а весьма благоприятным. Впоследствии, когда татары приняли ислам, их отношение к христианской Церкви претерпело изменение в худшую сторону.
В монашеском делании была опасность подменить борьбу с «естеством», с греховностью, за истинного человека, борьбой против человека. Обожение начинало казаться уничтожением в себе всего человеческого, как низкого и недостойного. Христос - не Человек и появилось искушение мыслить, что  в Нем открыта возможность всем тоже перестать быть человеком, преодолеть «человечность». 
Св. Кирилл Александрийский умер в 444 году. Вообще говоря, в первой половине 40-х годов V в. происходит смена поколений, приходят новые люди, которые возглавляют главнейшие кафедры. Преемником св. Кирилла на Александрийской архиепископской кафедре становится его племянник Диоскор.
Вообще в Египте замещение Александрийской кафедры совершалось по династическому принципу – место умершего архиепископа занимал его племянник, который уже загодя готовился к этому служению (так, сам св. Кирилл был племянником еп. Феофила). В церковно-политическом отношении Диоскора можно считать продолжателем св. Кирилла, но он не обладал очень многими достоинствами своего дяди. Прежде всего, он не был таким богословом, можно сказать не был богословом вовсе. И, кроме того, если св. Кирилла отличала определенная властность, то у Диоскора властность переходила в самый настоящий авторитаризм, который ни с чем не хотел считаться. Новое столкновение Александрии с Константинополем произошло по поводу учения, которое начал распространять один из весьма уважаемых константинопольских монахов, настоятель одного из столичных монастырей, архимандрит Евтихий. Этот Евтихий в богословии был, как он сам считал последователем св. Кирилла. Однако, незаметно для себя, пришел к таким выводам, с которыми сам святитель ни в коем случае не согласился бы. Односторонне раскрывая формулу св. Кирилла о единой природе Бога-Слова воплощенного Евтихий делает такие выводы: во Христе человечество растворяется в Божестве, как капля меда в океане. Евтихий не отрицает, что человеческая природа сохраняется во Христе, но подобно тому, как капля меда, растворившись в океане, становится совершенно неощутимой, так, по его представлениям, человечество во Христе полностью претворяется в Божество. Это учение уважаемого константинопольского архимандрита, который имел очень большое влияние при дворе, встретила противодействие со стороны константинопольского патриарха, святого Флавиана. Св. Флавиан созвал собор, на котором осудил Евтихия. Осуждение это одобрил римский папа, святой Лев Великий. По поводу учения Евтихия папа Лев составил изложение веры, которое называется «Томос (свиток) к Флавиану» – оно адресовано константинопольскому архиепископу и предлагается еще как правильное и окончательное изложение православной христологии.
Низложенный и осужденный Евтихий апеллировал к тому же римскому папе, кроме того, он апеллировал в Александрию, где в связи с характером своего богословия совершенно обоснованно рассчитывал встретить поддержку. И, естественно, он апеллировал и к императору. Феодосий II повелел созвать Вселенский Собор. 
Председательствовать на нем он предоставил ни кому иному, как Диоскору Александрийскому. Этим, конечно, исход Собора был предрешен. Собор открылся в 449 г. в том же городе, где проходил III Вселенский Собор, т.е. в Ефесе. Диоскор создал на нем обстановку настоящего морального террора. Естественно Евтихий был восстановлен, Флавиан Константинопольский низложен и отправлен в ссылку; очень скоро, по пути в ссылку, святитель Флавиан скончался. Было объявлено о низложении некоторых других иерархов, неугодных Диоскору. Противники Диоскора называли серию расправ с неугодными «человеко-убийством» в фигуральном смысле – до человекоубийства в смысле буквальном там все-таки не доходило, хотя ситуация была бурной.
Римские легаты, которые присутствовали на Ефесском Соборе, не могли принимать в нем реального участия, поскольку они не знали греческого языка, однако они все-таки заявили по поводу его деяний свой протест и покинули Ефес, не подписав никаких соборных определений. Очень скоро папа св. Лев Великий назвал этот Собор «разбойничеством», и под этим названием Собор и вошел в историю, он так и называется «разбойничий собор», или «Ефесское разбойничество» 449 г.
все четыре восточных патриархата оказались как бы заодно и поддерживали, по крайней мере, в лице своих предстоятелей, «разбойничий собор».
Меньше чем через год после Ефесского разбойничьего собора, император Феодосий II внезапно скончался в результате неудачного падения с лошади, и это в корне изменило положение дел. К власти пришла сестра императора, святая Пульхерия, которая не была согласна со своим братом в вопросах церковной политики. Поскольку, по понятиям того времени, женщина не могла править государством, святая Пульхерия избрала себе мужем одного из сенаторов, Маркиана, который и стал императором. Фактически они правили вместе, и у святого Маркиана сразу появилась мысль созвать Вселенский Собор. Началась переписка по этому поводу – в частности, с папой Львом. У римского папы св. Льва были свои причины не желать нового Собора – с одной стороны он опасался, что дело окончится тем же, что и на Соборе 449 г., поскольку все патриархаты, кроме Римского, были в руках сторонников Диоскора. С другой стороны у папы было очень сильное и определенное сознание своего примата (первенства) во всей Вселенской Церкви. Папа считал, что если он высказался по вопросу вероучения (как он это сделал в своем «Томосе к Флавиану»), то всем остальным епископам остается для подтверждения своего православия только подписаться под его определением (Roma locuta, causa finita — Рим высказался, дело закрыто; Рим высказался, и дело кончено). Но на Востоке были совсем другие представления о церковной жизни, об управлении Церковью и т.п., там считали, что Собор необходим, тем более что нужно было отменить решение Ефесского Собора, который хоть и был разбойничьим, однако формально считался законным, как созванный и одобренный императором. Так что, несмотря на нежелание Льва Великого Собор все-таки состоялся.
От двух предшествующих Соборов, – III Вселенского, а также Ефесского разбойничьего, – IV Вселенский Собор отличается очень хорошей организацией, которая стала возможной исключительно благодаря императорскому контролю. Халкидонский Собор состоялся в 451 г. 
Если на Ефесском Соборе 449 г. председательствовал Диоскор, то на Соборе Халкидонском председательствовали почти на всех сессиях представители императора – их было 19, и они обеспечивали работу Собора в нужном направлении. 
Деяния Собора известны в неск. редакциях на греч. и лат. языках. Еще до открытия Собора документы, имевшие отношение к делу Евтихия (деяния К-польского (448) – на нём осужден Евтихий - и Эфесского «разбойничего» (449) Соборов, переписка и др.), были переведены по поручению папы св. Льва I Великого на латынь и вместе с его Томосом к свт. Флавиану, архиеп. К-польскому, были опубликованы.
По распоряжению имп. Маркиана ок. 454/5 г. соборные акты были отредактированы и опубликованы. При этом 3-е деяние (о Диоскоре) заняло место 2-го, нек-рые деяния были опущены, к протоколам соборных заседаний были присоединены собрания писем, имевших отношение к созыву, проведению и признанию Собора.
Имп. Маркиан и его супруга св. блгв. Пульхерия соглашались на новый Собор, но не на западе, а на востоке империи. Понимая, что в последнем случае тяжело оказывать влияние на ход Собора, папа св. Лев фактически отказался от идеи его проведения, предлагая ограничиться простым подписанием его Томоса к свт. Флавиану, к-рый был к тому времени уже принят мн. епископами Востока.
В июне 451 г. свт. Лев еще просил об отсрочке созыва Собора из-за угрозы вторжения в Италию варваров-гуннов, но уже в мае 451 г. был обнародован закон о созыве Вселенского Собора.
местом проведения определена Собора Никея. В подавляющем большинстве епископы были из вост. провинций империи; Запад представляли 3 легата Римского папы и 2 епископа из Африки.
Имп. Маркиан намеревался лично присутствовать при открытии Собора; из-за нашествия гуннов на придунайские провинции он неоднократно уведомлял отцов Собора об отсрочке начала заседаний. Кроме того, он распорядился перенести место проведения Собора в Халкидон, пригород К-поля на противоположном берегу Босфор. Так императору было легче держать ситуацию под контролем, чтобы православных не терроризировали Евтихий и его сторонники.
Собор был открыт 8 окт. 451 г. в базилике св. Евфимии в Халкидоне в присутствии более 500 епископов.
В начале заседания легат папы еп. Пасхазин, сославшись на инструкцию папы св. Льва, потребовал исключения Диоскора из числа участников Собора, поскольку он дерзнул решать дела вопреки авторитету апостольского престола, заявив, что иначе все легаты папы покинут Собор. Диоскору было приказано оставить место члена Собора и перейти на середину церкви в качестве обвиняемого. 
Обвинителем Диоскора выступил Евсевий, еп. Дорилейский, низложенный на «разбойничьем» Соборе. Он представил жалобу на имя императоров, в к-рой просил пересмотреть на Соборе дело архим. Евтихия; в качестве доказательства возмутительных действий и неправославия Диоскора он просил зачитать записи, сделанные в Эфесе в 449 г. Многие епископы, на разбойничьем соборе осудившие еп. Флавиана, в конце концов, признали свою вину в осуждении свт. Флавиана и еп. Евсевия Дорилейского, прямо объявив: «Все мы согрешили, все просим прощения».
После прочтения примирительного послания свт. Кирилла Александрийского к еп. Иоанну Антиохийскому в к-ром ясно утверждались две природы во Христе после Воплощения, естественно, возник вопрос, почему в Эфесе был принят в общение Евтихий, противоречивший такому утверждению. 
Из чтения вероизложения Флавиана стало очевидным, что он признавал Господа нашего Иисуса Христа совершенным Богом и совершенным человеком с разумной душой и телом, единосущным Отцу по божеству и единосущным Матери по человечеству, и исповедовал, «что Христос после воплощения состоит из двух естеств в одной ипостаси и в одном лице». 
Сановники поставили перед Собором вопрос о согласии такого вероизложения с правосл. и кафолическим исповеданием. Большинство епископов признали свт. Флавиана православным, в т. ч. легаты папы и многие из тех, кто ранее осудил свт. Флавиана. и епископы в знак перемены своего мнения встали и перешли на др. сторону.
Диоскор отказался признать православие свт. Флавиана, заметив, что он «осужден за то, что признавал два естества после соединения». Апеллируя к св. отцам, Диоскор утверждал, «что не должно признавать двух естеств после соединения, но одно воплотившееся естество Бога Слова».
Некоторые участники первого суда над Евтихием в К-поле, из-за к-рого они должны были оправдываться в Эфесе и отказываться от своих слов, теперь вновь были вынуждены объясняться и менять мнение. Причина такой перемены взглядов не сводилась лишь только к насильственным действиям Диоскора, но заключалась в нек-рой степени и в неразработанности христологической терминологии в то время и, кроме того, в использовании подкрепленной авторитетом свт. Кирилла аполлинарианской формулы «одна воплощенная природа Бога Слова», к-рую продолжали признавать на Востоке.
Поздним вечером закончилось чтение всех документов К-польского и «разбойничьего» Соборов. Представители императора, отметив необходимость точнейшего исследования о вере, нашли, что свт. Флавиан и еп. Евсевий Дорилейский «осуждены несправедливо», а виновники этого должны быть низложены. По их приказанию, одобренному «восточными» и нек-рыми др. епископами, были арестованы главные руководители «разбойничьего» Собора: архиепископы Диоскор Александрийский и др.  Наконец, представители императора попросили каждого участника Собора письменно изложить веру. Сановники подтвердили, что император придерживается веры 318 и 150 отцов, канонических посланий и изложений святителей, а также изложения Илария, еп. Пиктавийского, 2 посланий свт. Кирилла Александрийского, принятых III Вселенским Собором, кроме того, они упомянули и послание папы св. Льва к свт. Флавиану против ереси Евтихия.
5-е деяние  занимает особое место среди остальных деяний Собора: на нем было выработано христологическое определение - орос (ὅρος), главный богословский документ Собора.
«Только под постоянным давлением со стороны императора Маркиана отцы Халкидонского Собора согласились составить новую формулу веры».
Поскольку полного согласия так и не удалось достичь, сановники передали решение вопроса императору. Нек-рое время спустя последовал ответ имп. Маркиана: или отцы Собора образуют комиссию, к-рая выработает «правое и безукоризненное постановление о вере, так чтобы все согласились и не оставалось ничего сомнительного», или каждый епископ объявит веру через своего митрополита, или созывается новый Собор на Западе.
В оросе Собор принимал вероопределения Никейского и К-польского Вселенских Соборов, дословно повторяя Никейский и Никео-Константинопольский Символы веры.
к этим Символам, по мысли отцов Собора, необходимо было присоединить «в обличение безрассудства несториева» 2 послания свт. Кирилла к Несторию и Иоанну Антиохийскому, а «против евтихиева зломыслия» - послание папы св. Льва к свт. Флавиану.
Буквальные извлечения из последних 3 документов с поправками отцов Собора легли в основу положительного церковного учения о Лице Христа Спасителя, к-рое излагалось т. о.: 
«Итак, последуя святым отцам, все согласно поучаем исповедовать одного и того же Сына, Господа нашего Иисуса Христа, совершенного в божестве и совершенного в человечестве, истинно Бога и истинно человека, того же из души разумной и тела, единосущного Отцу по божеству и того же единосущного нам по человечеству, во всем подобного нам, кроме греха, рожденного прежде веков от Отца по божеству, а в последние дни ради нас и ради нашего спасения от Марии Девы Богородицы по человечеству, одного и того же Христа, Сына, Господа, единородного, в двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемого,- так что соединением нисколько не нарушается различие двух естеств, но тем более сохраняется свойство каждого естества и соединяется в одно лицо и одну ипостась,- не на два лица рассекаемого или разделяемого, но одного и того же Сына и единородного Бога Слова, Господа Иисуса Христа, как в древности пророки [учили] о Нем, и [как] Сам Господь Иисус Христос научил нас, и [как] предал нам символ отцов».  
Собор самым решительным образом принял учение о двух естествах во Христе после соединения при одном Лице и Ипостаси. В заключении орос запрещал «составлять другую веру» под угрозой лишения сана для епископов или клириков и анафемы для монашествующих и мирян. После прочтения все находившиеся на заседании согласились принять орос; но его подписание было отложено до следующего деяния.
6-е деяние. Присутствовали имп. Маркиан и имп. св. Пульхерия в сопровождении высших чинов и сената. Император обратился к участникам Собора. После торжественного прочтения и подписания ороса (всего подписали 452 участника Собора) он выразил надежду, что отныне «уничтожен всякий повод к спорам о святой вере».
Надеждам имп. Маркиана на прекращение впредь всяких споров о вере, о чем он так ясно высказался в торжественной речи, обращенной к участникам Собора в 6-м деянии, не суждено было сбыться. Сразу же по окончании заседаний встал вопрос о признании авторитета Собора. На Западе этот вопрос удалось достаточно быстро решить, хотя недовольство нек-рыми решениями Собора высказывал папа свт. Лев Великий. Как и его предшественники, он болезненно воспринимал любые попытки возвышения К-польской кафедры, прежде всего 28-е прав. Халкидонского Собора, ставшее теперь новым камнем преткновения между епископами 2 столиц Римской империи. Имп. Маркиан, лично вмешавшийся в дело, добился от свт. Льва согласия признать в общем решения Собора. Сложнее дело обстояло на Востоке, где значительная часть населения принадлежала к сторонникам монофизитства, не желавшим слышать о Соборе, утвердившем догмат о двойстве природ во Христе после Воплощения. И если в Палестине, несмотря на восстание промонофизитски настроенных монахов, к-рое возглавил Феодосий, захвативший Иерусалимский престол, удалось свести влияние монофизитов к минимуму, то в Сирии, Армении и особенно Египте положение оказалось значительно серьезнее. Все последующие попытки убедить здесь монофизитов признать Халкидонский Собор не увенчались успехом. В Египте большинство населения оказалось на стороне низложенного Диоскора и его преемников, к-рые более полувека непрерывно возглавляли церковное управление в этой важной провинции Римской империи. В Сирии монофизиты усилились в правление императоров Зинона и особенно Анастасия I, проводивших в отличие от своих предшественников Маркиана и Льва I униональную политику, направленную на примирение религ. партий. В VI в. ни жесткое преследование монофизитов в правление имп. Юстина I ни более мягкое к ним отношение в 1-е десятилетие царствования св. Юстиниана также не привели к желаемому результату. Уже в 40-х гг. VI в. в этих провинциях возникла отдельная монофизитская иерархия и сформировались самостоятельные Церкви: коптская, сиро-яковитская и армянская, оказавшиеся с этого времени оторванными от Вселенской Церкви.
Из Вселенских Соборов III и IV разделены самым кратким, 20-летним, интервалом, к-рый вместил большую догматическую работу. Наибольший вклад в дело Халкидона внес свт. Кирилл Александрийский.







ЛЕКЦИЯ 14
Юстиниан Великий и его церковная политика. 
V Вселенский Собор 

Содержание:
- После Халкидонского Собора.
- Император Юстиниан Великий и его эпоха. Теория симфонии. Меры Императора Юстиниана по поиску компромисса с монофизитами. Спор о трех главах. 
- Созыв V Вселенского собора в 553 году. Постановления Собора. Осуждение трёх глав. 
- Осуждение Оригена. Юстиниан и Вигилий. Упорство монофизитов и образование дохалкидонских церквей: коптской, яковитской и армянской.

Ни беспрецедентное количество участников, ни относительная свобода споров не гарантировали повсеместного принятия и признания Халкидонского Собора. Более того, халкидонское определение вызвало широкую оппозицию и привело к ожесточению и продолжению христологических споров. Не менее половины всего населения Востока Империи составляли противники Халкидонского Собора. Просто запретить их было невозможно. Приходилось применять к ним умеренность и дипломатию.
Блаженный Феодорит Киррский (который по принадлежности к Антиохийской школе долго защищал Нестория, поэтому и предстал на Халкидоне в качестве обвиняемого) в своих писаниях резко критиковал Эфесский Собор и самого Кирилла. Однако на Халкидонском Соборе он отказался уже от защиты Нестория, доказывал своё православие, и подписал анафему Несторию. И вот, после Собора, Блж. Феодорит Киррский оказался единственным авторитетным защитником Халкидона на Востоке, но он не смог по-настоящему понять христологию св. Кирилла. Его писания продолжали отражать методологию Феодора Мопсуэстийского. Иве Эдесскому (Эдесса – дрений город, ныне на территории Турции, носит другое название) тоже пришлось анафематствовать Нестория, после чего и он был оправдан. Реабилитация Феодорита и Ивы значила, что Собор принял в общение двух видных и талантливых бывших критиков Кирилла.
Противников Халкидоского Собора мы называем монофизитами условно. Монофизиты были фанатичными приверженцами св. Кирилла. «Кирилловцы-фундаменталисты» впоследствии станут известны как «монофизиты». Халкидон был для них отступлением от его формулы «одна природа Бога Слова воплощенная». Монофизиты придерживались лишь буквы, но не духа св. Кирилла. Их смущала и реабилитация противников св. Кирилла – Феодорита Киррского и Ивы Эдесского. 
Среди противников Халкидонского Собора оказались люди с различными богословскими взглядами, подчас ожесточённо спорившие др. с другом так же, как и со сторонниками Собора. Были там и умеренные и крайние, и вообще со временем они разделились на партии. Бывали времена, когда монофизитство насчитывало более 20 различных сект, которые находились между собой в состоянии борьбы не менее трудной, чем между монофизитством в целом и Православием. Не все эти партии были однозначно еретические.
Среди халкидонцев не было авторитетных богословов, которые могли бы прояснить, что подтверждение полноты человечества Христа после соединения природ было не противоречием, а сбалансированным подтверждением кирилловской христологии.
Слабость позиции защитников Халкидона выражалась в упорном, систематическом нежелании принять теопасхитских выражений, совершенно необходимых, и это дало оружие в руки многим противникам Собора. Для успеха в миссии примирения требовалась пастырская терпимость, интеллектуальная честность и действительное стремление к единству в истине, чего не наблюдалось.
Палестина. Первое по времени прямое массовое неприятие Собора произошло в Палестине. Толпы монахов под водительством игумена Феодосия. Ювеналию Иерусалимскому после Собора не дали занять свою кафедру, епископа Севира Скифопольского убили. Защитниками православия стали игумен св. Ефимий и прп. Савва Освященный. Все кафедры были заняты монофизитами. Ювеналия вернули на его место с помощью имперских воинских подразделений, после ряда кровавых столкновений с толпами монахов.
Сирия. Противники Халкидона были и в Сирии. К ним примкнула Армянская Церковь с подчиняющейся ей Грузинской. Знаменитый монофизитский богослов Пётр Ивер, епископ Маюмский (Палестина) был из грузинского императорского рода. Но при помощи императора Грузия стала самостоятельной, и там восторжествовало православие.
Египет (Александрийская Церковь). Самое массовое и ожесточённое неприятие Халкидонского Собора наблюдалось в Египте. Там началось народное восстание, вызванное низложением и ссылкой Александрийского папы Диоскора. Диоскор был отправлен в ссылку и вскоре скончался, в 454 г. император Маркиан назначил православного патриарха. Однако для того, чтобы он смог въехать в Александрию, потребовалось вмешательство армии, и в Александрии шли уличные бои. Через несколько лет, уже после смерти императора Маркиана (457 г.), в Египте разразилось народное восстание, толпа противников Халкидонского Собора убила этого патриарха и он почитается как священномученик Протерий, патриарх Александрийский. Протерий был зверски убит в алтаре, во время совершения Евхаристии в Великий Четверг. 
Противники Халкидона рукоположили в Египте своего собственного патриарха – Тимофея по прозвищу Кот, и таким образом, было положено начало существованию на египетской земле двух параллельных иерархий. 
Египетской Церкви подчинялась Абиссинская (Эфиопская), которая также автоматически стала монофизитской. 
Император Лев I опросил всех епископов Империи и даже нескольких видных монахов (в том числе св. Симеона Столпника) о законности посвящения Тимофея и о значимости Халкидона. Почти все епископы, числом до семисот, высказались в пользу Халкидонского Собора. С этим посланцы императора пришли к Тимофею и попросили его подчиниться мнению большинства. Он отказался и призвал народ на свою защиту. Тогда в ход были пущены войска. Ценой 10 тысяч жизней Тимофея удалось арестовать и увезти в ссылку в крымский город Херсонес. 
На его место был поставлен халкидонский епископ Тимофей, человек безупречной жизни и репутации.
Раскол в обществе порождал для государственной власти политические проблемы, которые требовали решения. Власть пошла по пути компромисса.
Первая попытка такого компромисса с монофизитством осуществлена  в 475 г., когда власть в империи захватил узурпатор Василиск. Василиск решил оказать поддержку монофизитам. Томос папы Льва и деяния Халкидонского Собора объявлялись «нововведением». Он издал Окружное послание или «Энциклику», в котором осуждал Халкидонский Собор. Энциклика была противоположного содержания по сравнению с посланием императора Льва, но опять был очень обильный сбор подписей (епископат продолжал проявлять непостоянство в воззрениях). В «Энциклике» говорилось, что тот, кто дерзнет выступать за халкидонскую веру, будет наказан ссылкой, конфискацией имущества и другими суровыми наказаниями. Тимофей Кот был возвращён из Крыма, а халкидонский епископ Тимофей был удалён в монастырь. Тело Диоскора было перенесено в Александрию, где немедленно стало почитаться как мощи святого исповедника. 
Акакий, патриарх Константинопольский (471-489 гг.) заявил протест и перестал подчиняться императору. Он призвал на помощь знаменитого подвижника Даниила Столпника, который даже сошел со своего столпа, назвал Василиска «вторым Диоклетианом» и пригрозил ему вечным наказанием. По всему городу прошли крестные ходы. Римский папа Симплиций высказал полную поддержку Константинополю. Василиск перепугался такой реакции и вскоре опубликовал «Анти-Энциклику», где отменил «Энциклику» и взял все свои слова обратно.
Василиск был свергнут Зеноном, который вернул свою власть. Он низложил активных монофизитов и отправил их в ссылку. Но потом он  попытался найти вероисповедный компромисс.
В 482 году был опубликован вероисповедный указ, который назывался «Энотикон», что переводе с греческого означает «объединительное послание», «объединительный документ». В нем давалось весьма расплывчатое вероопределение и бросалась некая тень на Халкидонский Собор. Но его не признали ни принципиальные сторонники, ни его противники Халкидона, признали конформисты. В результате вместо двух противоборствующих сторон образовались три. Послание даже прозвали не «объединительное», а «разъединительное».
В связи с «Энотиконом» произошел и разрыв Константинополя с Римом. Это так называемая акакианская схизма, по имени константинопольского патриарха Акакия, который принимал деятельное участие в церковной политике императора Зенона, хотя и был убеждённым халкидонцем. Когда вышел «Энотикон», папа Феликс III (483-492) безоговорочно его отверг и разорвал отношения с Акакием.  Эта схизма продолжалась более 30 лет, до 518 г. Рим объявил о низложении Акакия в одностороннем порядке, беспричинно и незаконно. Рим отстаивал правое дело, но так грубо и с таким самопревозношением, что это усугубляло раскол. Во имя своего престижа Рим отказался от общения с подлинными защитниками Православия на Востоке.
В Антиохии епископ Петр Сукновальщик стал одним из сторонников «Энотикона», руководствуясь которым он ввёл чтение Никео-цареградского Символа на Литургии («Энотикон» говорил о символе веры в противовес Халкидонскому Собору, который трактовался как нововведение и прибавление к символу), он также ввел в употребление интерполированное «Трисвятое» (с добавкой «распныйся за ны»), превращённый в монофизитский лозунг.
У православных наступает некоторый упадок богословской науки, тогда как у монофизитов – расцвет в разных сферах — и в монашеской жизни, и в литургической области, и в богословии. Интеллектуальным центром монофизитства на несколько десятилетий стала Александрия, там растёт внимание к греческой философии. И с появлением в нем сильных личностей, движение стало дробиться на различные направления.
Одним из самых значительных монофизитских богословов был Севир Антиохийский. Он был изгнан с кафедры. Если мы прочтём его работы, то не заметим ничего неправославного. От православия его отделяет, прежде всего, решительное нежелание принять Халкидонский Собор. Св. Кирилл держится формулы «единая природа», и Севир Антиохийский никак не хочет отказываться от этой формулы, но это не значит, что он отрицает человечество во Христе. Он даже соглашается на формулу «из двух природ». (формула Халкидонского Собора гласит «в двух природах»). Севир – умеренный монофизит. О двух природах можно говорить, по мнению умеренных, но лишь теоретически, логически, а реально две природы соединены в единую природу. 
Надо сказать, что тут есть некоторое различие в греческой терминологии. Единая природа («миофизис»), о которой учил св. Кирилл — это не то же, что единственная («монифизис»). Единое и единственное — разные вещи. Точнее будет называть Севира Антиохийского миофизитом. Он сильно повлиял на богословие противников Халкидона. 
Севир был также крупным гимнографом и составил первый известный в истории вариант Октоиха и молитву Богородице «Под Твою милость» — она входит в нашу Постную Триодь. 
Иаков Барадей (что значит «оборванец») под видом «нищего» обошел обширные территории, и за время своей деятельности рукоположил двух патриархов, двадцать семь епископов. Благодаря деятельности этого Иакова, монофизитство преодолело кризис. Церковь, созданная им, существует доныне и носит название Иаковитской.
К власти пришел император Юстин I (517 г.). Он привез в столицу своего племянника Юстиниана, который родился в крестьянской хижине, но получил прекрасное образование. Юстин усыновил Юстиниана и сделал его своим преемником. 
Юстиниан мечтал о восстановлении Римской империи в ее прежнем могуществе и границах. В результате великого переселения народов Запад империи был захвачен варварами, и на ее развалинах образовалось несколько германских королевств. Некоторые из варваров исповедовали арианство. Юстиниану удалось вернуть часть некогда утраченных владений Римской империи – Италию, острова Средиземного моря, часть Испании, латинскую Африку (Карфаген). 
Юстиниан кодифицировал римское право – появился «Кодекс» Юстиниана – сборник императорских законов, в том числе касающихся церковной жизни. Новые законы Юстиниана собраны в сборнике «Новеллы». Он издавал законы об избрании и назначении епископов, указы вероучительного характера. В результате этой деятельности императора в области церковного законодательства, при Юстиниане законодательная деятельность Соборов прекращается. Ни V, ни VI Вселенские Соборы не издали никаких церковных канонов. Появляется новый тип церковно-законодательных памятников. Если до Юстиниана церковные каноны мыслились как нечто совершенно самостоятельное, не имеющее соприкосновения с областью государственного законодательства, то после Юстиниана (или даже в последние годы его царствования) возникают законодательные сборники под названием «Номоканон». «Номос», что по-гречески значит «закон» (подразумевается государственный закон), и «канон» — «правило» (подразумевается церковное правило). В этих номоканонах соборные каноны соседствуют с императорскими указами. У нас в России такой сборник получил название «Кормчей Книги». Там есть новеллы Юстиниана и законы византийских императоров.
Юстиниана можно назвать выдающимся богословом. Он хотел богословского решения конфликта между защитниками и противниками Халкидонского Собора. И отказался от проведения «Энотикона».
В 528 г. указом императора Юстиниана веротерпимость была прекращена: православие провозглашалось единственной государственной религией, язычество было запрещено. В 529 г. закрыты все языческие академии, академия Платона.
Впервые ясное и законодательно оформленное учение о месте императора в Церкви впервые дал святой Юстиниан Великий, который создал теорию симфонии.
 Теорию симфонии Юстиниан излагает в предисловии к Шестой новелле. Вот её текст: «Величайшие дары Божии человеку, дарованные Вышним человеколюбием: Священство и Царство. Одно служит вещам божественным, другое управляет и заботится о вещах человеческих. И то, и другое происходит от одного и того же начала и благоукрашает человеческую жизнь. Так что ни о чем так не пекутся цари, как о чести священников, а сии — о самих царях Бога молят». И дальше: «Если священство будет во всем безупречно и причастно дерзновением к Богу, а царство будет правильно и подобающим образом упорядочивать врученное ему общество, то будет благое некое согласие (симфония), дарующее человеческому роду всевозможную пользу. Посему мы величайшую имеем заботу и об истинных Божиих догматах, и о чести священников. Если они будут блюсти ее, то, мы уверены, чрез нее великие дары получим от Бога и тем, что есть, будем владеть надежно, и приобретем то, что еще не достигнуто. Все будет благополучным и подобающим, если только начало дела будет должное и Богу любезное».
Противопоставление Церкви и государства, всякая мысль об иноприродности этих двух реальностей совершенно чужды Юстиниану. Полномочия Царства в Церкви он толкует очень широко. Священству отведена только молитва. Для Царства нет ничего, что находится вне его компетенции. 
 Юстиниан  изучает богословие III и IV Вселенских Соборов. Предстояло осуществить их синтез. Кратко богословие св. Юстиниана выражено в тропаре «Единородный Сыне…», исполняемом за всякой литургией. Тропарь составлен самим Юстинианом. К чести Юстиниана надо сказать, что он умудряется осуществить синтез – он сохраняет верность Халкидонскому вероопределению, при этом рассматривает его в свете учения Кирилла Александрийского, и не боится теопасхитских выражений.
Юстиниан изучил труды настоящего родоначальника несторианства – Феодора Мопсуэстийского. Результат своих богословских исследований Юстиниан изложил в указе (эдикте), который получил название «Эдикт о трех главах».
Спор о трёх главах – это попытка Юстиниана I примирить нехалкидонитов Сирии (принадлежащих Сирийской церкви) и Египта (принадлежащих Коптской церкви) с халкидонитами. Три главы — это три параграфа Эдикта, где осуждается личность и учение Феодора Мопсуэстийского, а также неправославные идеи в сочинениях Феодорита Киррского и Ивы Эдесского (одно из писем). Можно рассматривать три главы и как самих этих епископов.  Поскольку все осуждённые церковные деятели ко времени событий были, с одной стороны, уже давно мертвы, а, с другой, пользовались уважением в некоторых поместных церквях, посягательство на их память привело к бурным событиям в жизни церкви. Протестовал и запад, который подозревал покушение на Халкидонский Собор.  После нескольких лет спора Юстиниан решил созвать новый Вселенский Собор.
V Вселенский Собор состоялся в 553 г. в Константинополе.
Император уклонился от присутствия на Соборе, но в своих посланиях Юстиниан во всех подробностях заранее определил программу занятий Собора и недвусмысленно дал знать, к каким выводам он должен прийти, так что Собор действовал в соответствии с волей императора. Председательствовали на нем по очереди восточные патриархи.
Это самый антипапский Собор. Это единственный Собор, во время которого римский папа присутствовал в городе, где он происходил, но явиться на Собор папа не пожелал. Римскую кафедру в то время возглавлял Вигилий. За короткое время Вигилий четырежды письменно высказался по поводу одного и того же стоявшего на Соборе вопроса, причем всякое новое его высказывание противоречило предыдущему, и в некоторых случаях папа так прямо и говорил, что прежде ошибался. Уже одна эта история с противоречивыми высказываниями папы Вигилия по догматическим вопросам, наносит очень серьезный удар по учению о папской непогрешимости в делах веры. Собор прервал с ним общение.
 Главным догматическим деянием V Вселенского Собора было осуждение трех глав: т. е. осуждение личности и учения Феодора Мопсуэстийского, а также неправославных моментов учения Феодорита Киррского и Ивы Эдесского. Свое учение Собор выразил в нескольких анафематизмах, причем осудил не только несторианство и несторианскую тенденцию, но также и монофизитство. Собор анафематствует не только крайнее монофизитство архимандрита Евтихия, но также и умеренное монофизитство.
В догматике Собор не сказал ничего нового, он синтезировал богословие III и IV Соборов, разъяснив христологию Халкидонского Собора в свете учения св. Кирилла Александрийского.
В одном из анафематизмов V Вселенского Собора упоминается Ориген. Осуждение Оригена произошло не на V Вселенском Соборе 553 года, но на поместном Константинопольском Соборе 543 года, деяния которого позднее были присоединены механически к деяниям V Вселенского Собора. Ориген уже до этого неоднократно осуждался.  Первое осуждение его было еще при жизни и имело чисто канонические основания: покинув Александрию, где он имел церковное послушание, Ориген принял рукоположение в сан пресвитера в Палестине. После этого александрийский епископ его отлучил. Настоящим оригенистом, проводником учения Оригена, был известный аскетический писатель авва Евагрий, ученик св. Василия Великого, в Египте создал первый опыт богословия подвижничества, единственный из отцов «Добротолюбия», который не именуется там ни святым, ни преподобным, и это по той причине, что он был осужден церковью как оригенист. Его оригенистские взгляды нашли широкое распространение среди монашества, особенно в Палестине. Именно против этих монахов-оригенистов и направлены деяния Константинопольского Собора 543 г.
В учении Оригена осуждаются различные доктрины, появившиеся под влиянием платонизма, например, о совечности мира Богу, о предсуществовании душ. Спасение Ориген связывает с развоплощением. Как всякий платоник, он презирает материю. По Оригену, телесное воскресение — это облечение в какие-то новые духовные тела, которые окажутся какими-то сферообразными. Ориген учил о всеобщем спасении, даже демонов (апокатастАсис).
Монофизит Юлиан Галикарнасский – основатель афтартодокетизма (афтартос по-гречески значит «нетленный»). Он учил о нетленности тела Христова — нетленности в смысле полной неизменяемости и неподверженности никаким страданиям. Он возобновлял древний докеитизм. Юлиан Галикарнасский был крайний монофизит, с которым полемизировал умеренный монофизит Севир Антиохийский. Докетизм  учил о видимости, призрачности человечества Христа.


























ЛЕКЦИЯ 15
Монофелитская ересь и VI Вселенский Собор

После смерти Юстиниана начался довольно быстрый упадок империи. Император Маврикий (582–602 гг.) мужественно противостоял славянской опасности. Ему на смену пришел узурпатор Фока, который царствовал всего 8 лет (602–610 гг.), он устроил жестокие гонения на всех неправославных – монофизитов, иудеев, самарян, против аристократических фамилий. Узурпатора Фоку сверг карфагенский военачальник Ираклий. Император Ираклий, основатель новой династии – один из самых значительных византийских государей. Царствование его продолжалось с 610 до 641 года – более тридцати лет. Он создал новую социальную структуру империи. Наёмную армию заменили крестьяне, объединённые в общины, которые получали землю, за что они обязывались государству военной службой. Наделы обеспечивали им не только пропитание семьи, но и военную экипировку в случае призыва в армию во время боевых действий. 
С севера империи угрожали славяне, которые захватили всю Грецию вплоть до Пелопонесского полуострова, а с востока вторгались персы. Бывали моменты, когда Константинополю угрожало одновременная осада славян и персов. Персы отторгли от империи обширные области – Сирию, Палестину, Египет, Армению. Были захвачены Иерусалим, Александрия, Антиохия. Персы захватили и вывезли величайшую христианскую святыню — Древо Креста Господня. Многие монофизиты искренне приветствовали завоевателей, полагая, что им будет легче при язычниках-персах, чем под властью православной Константинопольской империи. Но они были разочарованы — многие епископские кафедры стали захватывать несториане, которым персы покровительствовали. 
Императору Ираклию удалось разбить персов. Вернул захваченные ими территории, теперь Византия контролировала Персию. Настоящим триумфом Ираклия был его въезд в Иерусалим, куда он вернул Древо Креста Господня. Это была настоящая средневековая война за веру.
Деятельным помощником императора Ираклия был патриарх Сергий. Патриарх Сергий во время продолжительных отлучек императора Ираклия из Константинополя назначался им главным членом регентского совета, иногда он руководил защитой Константинополя в период военной опасности. 
Война с персами обозначила проблему отношений с монофизитами, которые оказывались на стороне врага, что угрожало империи.
 Ираклий, как и всякий византийский государь, мог сам принимать участие в богословских диспутах. В частности, оказавшись во время военных действий в Армении, он вел весьма активные богословские переговоры с армянами. 
И вот патриарх Сергий, великий патриот, из самых, казалось бы, лучших патриотических побуждений начал работать над подготовкой богословского компромисса между православным учением IV и V Вселенских Соборов и монофизитством. Патриарх Сергий увлекся учением о единой энергии, едином действии Богочеловека Христа. Это учение еще до него около 600 г. начали разрабатывать в Египте, как попытку компромисса между православием и монофизитством. Сторонники этого нового учения ссылались на текст св. Дионисия Ареопагита, но искажали его. Так, Дионисий Ареопагит говорит о новом богомужном действии Христа. Авторы новых еретических попыток заменили слово «новое» на «единое», в чем православные немедленно их и обличили. 
Православная сторона впервые начинает ссылаться на творения св. Дионисия Ареопагита как на авторитетный источник. Эти таинственные сочинения, известные под именем Дионисия Ареопагита, ученика св. апостола Павла в древности были неизвестны, и у ранних церковных писателей не упоминаются. Впервые они всплыли во время диспута православных с монофизитами, который в 532–533 гг. устроил император Юстиниан. Их упомянули ссылавшиеся на них монофизиты, а православные отвергли их, указав, что неизвестны ранней Церкви. И вот, начиная с VII в. сочинения Дионисия Ареопагита цитируют уже и православные, притом – как источник своего вероучения.
Патриарх Сергий встретил себе союзника в лице александрийского патриарха Кира. Учение о едином действии – хорошая основа для объединения православных и монофизитов, оно несколько смягчает категоричность Халкидонского догмата намёками на единство во Христе обеих природ.
Против этого учения выступил св. Софроний Иерусалимский. Сначала, будучи простым монахом, подвизался в монастырях Палестины, затем переселился в Александрию, после этого был в Латинской Африке. Был сподвижником прп. Максима Исповедника и блаженного Иоанна Мосха – автора «Луга Духовного». В Александрии Софроний полемизировал с патриархом Киром Александрийским по поводу нового учения. Есть мнение, что самый момент, когда простой монах Софроний бросился на колени перед патриархом Киром, умоляя его не вводить новую ересь, ознаменовал и решительное поражение этой ереси. Кир отправил его в Константинополь к патриарху Сергию. С патриархом Сергием Софроний также вел оживленные переговоры. 
Константинопольская кафедра не могла решать догматические вопросы, совершенно игнорируя мнение Рима. Папа Гонорий (Онорий, по другому произношению) одобрил мысли своего константинопольского собрата, но относительно деталей внес некоторые новые предложения, а именно – не рассуждать о единой или двух энергиях, а сосредоточиться на выработке учения о единой воле во Христе. Таким образом, именно Гонорий оказался формальным и фактическим провозгласителем новой ереси, которая известна под названием монофелитства («монос» – один, «фелима» – воля). Монофелитство – единоволие, учение о единой воле во Христе. Как считал папа, именно это учение могло стать приемлемым для обеих сторон компромиссным вероисповеданием. С одной стороны, не происходит отречения от Халкидонского догмата, с другой – в угоду монофизитам провозглашается учение о единой воле во Христе, т.е. о единой Богочеловеческой воле. 
Этот факт опровергает католическое учение о непогрешимости папы в вопросах веры (догмат I Ватиканского Собора). На западе говорят, что папа или не понял спора, который шел на Востоке, или, что он в своем письме константинопольскому патриарху высказался как частное лицо. Но добросовестные католические историки признают, что в то время вообще не было никакой речи о папской непогрешимости. 
К чему привело введение этого нового учения? Как и в случае с Энотиконом Зенона новое учение привело к тому, что кроме последовательных православных и решительных монофизитов, появилась еще третья партия – конформистская партия, которая поддерживала патриарха Сергия и его официально-церковную линию. История нам преподносит очередной урок, что при попытке введения искусственного компромисса конфликт ещё больше обостряется появлением третьей стороны.
Император Ираклий упорно желал остаться в стороне от вероисповедных баталий, но, в конце концов, патриарх Сергий принудил его подписать указ, утверждавший новое учение о единой воле во Христе и запрещавший споры об энергиях, т.е. отменявший то учение, которое сам Сергий провозглашал прежде. Этот указ был издан в 638 г. и получил название «Экфесис» или «Эктесис», т.е. буквально – «изложение».
Примерно в это же время иерусалимским патриархом становится св. Софроний, который свое известительное послание другим патриархам и церковным предстоятелям (такие послания каждый раз, по традиции, посылались после интронизации нового патриарха), сделал настоящим исповеданием веры, где опровергается новая монофелитская ересь и утверждается православное учение о двух действиях – Божественном и человеческом, и двух волях – Божественной и человеческой во Христе. Впоследствии это послание св. Софрония – «окружное послание», как оно называется, вошло в деяния VI Вселенского Собора.
Взаимная борьба Византии и Персии ослабила обе страны и открыла путь исламскому завоеванию. Персия была завоевана почти мгновенно. Такая же участь ожидала и многие провинции христианской империи. Прежде всего арабы завоевали Палестину. Иерусалим мужественно сопротивлялся, но силы были слишком неравны, и св. Софроний возглавил переговоры о сдаче Иерусалима. св. Софроний присутствовал при первых распоряжениях новых мусульманских его властителей. Они оказались довольно либеральными. Христианам были обеспечены определенные права не только в Иерусалиме, но и во всей Палестине. Довольно легко мусульмане захватили также Сирию с ее столицей Антиохией и Египет, причем, монофизитское население этих областей, как и прежде, при персидском захвате, приветствовало новых завоевателей. Именно наличие большого числа монофизитов и объясняет столь легкие и быстрые успехи мусульманской агрессии в этих регионах.  
Вскоре св. Софроний скончался. Вскоре умирает патриарх Сергий, а затем и император Ираклий. Император Ираклий, мужественный воин, победитель персов, перед смертью впадает в депрессию и совершенно безучастно наблюдает за арабским завоеванием тех провинций, которые он так успешно отвоевывал.
Вскоре императором был объявлен его несовершеннолетний внук, который в истории известен как Констант II, который стал защитником монофелитства. В 648 г., уже по достижении совершеннолетия, он издает новый вероисповедный указ. Этот новый указ получил наименование «Типос», т.е. образ, образец. Автор этого указа идет на попятную. Он запрещает всякие дискуссии об энергиях и волях и как бы хочет успокоить ту бурю, те напряженные споры, которые завязались в Церкви после провозглашения учений сначала о единой энергии, а затем о единой воле во Христе. Православные немедленно разоблачили этот новый опыт официального богословия как защиту неправой веры, как защиту монофелитства.
В этот новый период спора главным защитником православия явился прп. Максим Исповедник. В это время в латинской Африке находился низложенный по политическим причинам константинопольский патриарх Пирр. Состоялся диспут прп. Максима Исповедника с бывшим патриархом Пирром, причем до нашего времени дошла точная его стенограмма. Патриарх признал себя побежденным, и, будучи прежде монофелитом, перешел на сторону православия, хотя, как выяснилось, не окончательно. 
В латинской Африке прп. Максим Исповедник организовал несколько соборов, которые все высказались против монофелитства.
Во время пребывания прп. Максима в Риме только что избранный без утверждения константинопольского императора римский папа св. Мартин Исповедник созвал поместный собор в 649 г. Этот собор 649 г. называется Латеранским – по названию папского дворца, где он заседал. На этом весьма представительном соборе западного епископата, присутствовало более 100 латинских епископов латиноязычных областей. Однако, как и на соборах в латинской Африке, здесь главенствовал прп. Максим Исповедник. Собор осудил монофелитство. Прибывший в Рим военный наместник императора, который должен был арестовать папу Мартина, предпочел вместо этого взбунтоваться и провозгласить самого себя императором, словом, произошла еще одна узурпация под знаменем защиты православия. Это, конечно, осложнило картину и отяготило земную участь защитников православия, когда впоследствии императору Константу удалось-таки наложить свою руку на непокорную Италию. Папа Мартин был арестован. Его некоторое время держали в заключении на одном из греческих островов, затем он был доставлен в Константинополь, где состоялся судебный процесс. С самого начала суд имел чисто политический характер. Вероисповедные убеждения папы никого не интересовали. Он был приговорен к смертной казни. По просьбе умирающего константинопольского патриарха Павла, одного из деятельнейших защитников монофелитства, смертная казнь папе Мартину была заменена ссылкой в Крым (в тогдашней империи Крым был самым суровым, самым северным краем, и папа Мартин в своих письмах в Рим жаловался на всяческие лишения, что совершенно естественно, тем более, что он был человеком старым и обремененным разными болезнями; в частности, его мучила подагра – так, что он не мог даже стоять). Мы можем считать его в некотором смысле нашим отечественным святым, поскольку он умер в пределах нашего государства. В конце XVIII в., когда Крым был присоединен к Российской империи, в Москве построили большой храм св. Мартина Исповедника. Он находится в районе Таганки.
Если религиозные взгляды папы Мартина никого не интересовали, то, как только дошла очередь до преподобного Максима Исповедника, его всячески стремились склонить к компромиссу, ибо власти сознавали, что именно он – истинный возглавитель православных. Преподобный Максим был непреклонен. Ему сказали: «Уже вся вселенная причастилась с патриархом», т.е. вошла в литургическое общение с еретичествующим константинопольским патриархом. Это было действительно так: если первый преемник св. Мартина не вступил в общение с Константинополем, то папа Виталиан, который занял Римскую кафедру с 657 г., не желая осложнять своих отношений с Константинополем, вступил с ним в общение. 
Преподобный Максим ответил на эти уговоры такими дерзновенными словами: «Даже если вся вселенная причастится с патриархом-еретиком, я этого не сделаю». Отказываясь подчиняться патриархам в силу одного того, что они патриархи, преподобный Максим столь же мужественно отказывался подчиняться и императорам, решительно протестуя против их вторжения в область вероучения.
Св. Максим постоянно называет Латеринский собор вселенским, хотя он состоялся без малейшей санкции и согласия императора. Он подвергся тяжким мучениям и был сослан в Лазику на Черноморское побережье Кавказа (государство на территории совр. Зап. Грузии и Абхазии), где и почил. По этой причине мы можем считать его, как и папу Мартина, одним из святых покровителей нашей страны.
По мнению монофелитов, человеческая природа Христа была бездейственна и безвольна, т.е. во Христе действовало одно Божество, а человеческая природа была как бы орудием действия Сына Божия. Но если это так, то это некая особая природа, и, следовательно, Христос не единосущен всем остальным людям. Уже древние отцы говорили: что не воспринято, то не уврачевано. Если Христос, восприняв человеческую природу, не воспринял одновременно человеческого действия и человеческой воли, то, значит, эти человеческие действие и воля не уврачеваны воплощением Сына Божия. Как показали святые отцы, и, прежде всего, прп. Максим, Христос изволяет наше спасение не только Своей божественной, но и Своей человеческой волей. Особенно впечатляюще Максим Исповедник развивает эту мысль, исследуя евангельское повествование об агонии Христа, Его борениях, которые непосредственно предшествовали крестным страданиям. Как известно, во время гефсиманских борений Христос сказал: «Не моя воля, но Твоя, Отче, да будет». Эти слова, в которых заключено, можно сказать, все учение о нашем спасении. Преподобный Максим доказывает, что здесь говорится о двух волях: о воле Божественной, которая, естественно, у Сына Божия едина с Отцом, и о воле человеческой. Эта воля человеческая не противоположна воле Божественной. Монофелиты же считали, что если во Христе Божественная и человеческая воли различаются, то они непременно должны быть и противоположными, а тогда приходится говорить и о раздвоении – это уже несторианство. Но, конечно, «различное» не означает «противоположное». Именно в человеческом изволении, в изволении, совершенном по человеческому естеству, в согласовании с волей Божественной, и состоит, как показывает прп. Максим Исповедник, тайна нашего спасения.
Новым императором стал Константин IV, которого многие исторические авторы называют Константин Погонат, т.е. бородатый. Современные историки считают, что на самом деле это прозвище было усвоено его отцу, Константу II. С именем Константина IV связана загадка. Возможно, он был причислен Церковью к лику святых, как полагает прот. Валентин Асмус. Точная дата смерти этого императора неясна, но известно, что он умер в сентябре месяце. А как раз в сентябрьской Минее под третьим числом значится некий император, названный там Константин Новый. Ему нет службы, нет никакого синаксаря, но он там упомянут. Скорее всего, здесь имеется в виду именно Константин IV. Вообще, как правило, канонизировались те императоры, при которых происходили Вселенские Соборы, а имя Константина IV навсегда останется в связи с созванным в его правление VI Вселенским Собором.
Этот Собор отличается особенной продолжительностью, – он начался 7 ноября 680 г., а завершился 16 сентября 681 г., – заседал, таким образом, много месяцев. Указывается разное число его участников – от 150 до 289; можно думать, что на различных сессиях было разное число епископов, потому что поначалу собрались не все. Созыву Собора предшествовала переписка с ведущими кафедрами и, естественно, прежде всего, с первой по чести во Вселенской Церкви Римской кафедрой. По этому поводу в Риме был созван поместный собор.




ЛЕКЦИЯ 16
Иконоборчество и VII Вселенский Собор

Иконоборческий период длился в общей сложности больше столетия. Возродилась она в XVI в. на Западе, когда произошла Реформация, и протестанты различных толков выступали как умеренные или неумеренные иконоборцы. 
Можно сказать, что первое свержение Юстиниана II открывает собой годы хаоса. В 717 г. к власти приходит самый одаренный военачальник того времени – Лев III, основатель Исаврийской династии. Ему приходится защищать столицу империи и малоазийские территории от арабов, которые ещё в прошлом веке приняли ислам. И ему это удаётся. Византия прикрывает всю Европу от нашествия арабов. Он издал законодательный сборник под названием «Эклога». Этот сборник впоследствии был переведен на славянский язык и имел большое значение в юридической жизни также и православных славян.
Существует множество мнений по поводу причин иконоборчества. Иудейское влияние - дружбе Льва III с Хазарским государством. Мусульманское влияние. Действительно, ислам сам по себе совершенно непримиримо относится не только к священным изображениям, которые оно отвергает в духе известного ветхозаветного запрета на изображение Бога, но оно отрицает также всякие обыкновенные изображения людей и живых существ. Однако в начале своих завоевательных походов против христианского мира ислам проявлял себя вполне терпимо в отношении тех священных изображений, которые повсюду существовали в христианских храмах. Но все же именно императоры-иконоборцы были мужественными борцами против исламской экспансии. 
Иконы отвергались в некоторых монофизитских сектах. Например, афтартодокеты, последователи Юлиана Галикарнавского. Они отвергали вещественное начало как презренного и самого по себе греховного. 
Еще одна очень сильная секта - павликиан. Эта секта получила распространение в восточной части Малой Азии и исходила из все того же дуализма – духа и материи, в чем-то соприкасаясь с манихейством, которое тоже было дуалистической сектой. Павликиане прямо отождествляли все вещественное и телесное со злом и грехом. Они отвергали не только иконы, но и очень многое другое в богослужении. Можно сказать, что они фактически отменяли православное богослужение. И вот влияние этих ересей и сект христианских и христианского происхождения, пожалуй, нужно считать определяющим в становлении иконоборчества.
Первому выступлению Льва III против святых икон предшествовали его консультации с собравшимися в Константинополе малоазийскими епископами иконоборческого направления (в среде малоазийского епископата иконоборчество зародилось).  Непосредственным толчком, побудившим императора выступить против святых икон, было постигшее Константинополь страшное землетрясение, которое он суеверно истолковал как знак Божьего гнева за то, что продолжается языческий, как он считал, обычай иконопочитания.
726 год. Лев III собирает народ, выступает с проповедями. И пытается склонить на свою сторону константинопольского патриарха и римского папу. Патриарх святитель Герман Исповедник остался непреклонным. У императора Льва III состоялась интересная переписка с папой святым Григорием II. Папа его не поддержал. патриарх святой Герман, который решительно отказался одобрить иконоборческие меры царя. В результате святой Герман был низложен и отправлен в ссылку, а патриархом был назначен его сенкел Анастасий, который оказался оппортунистом.
Одной из первых иконоборческих мер Льва III было удаление образа Христова, который осенял так называемые Медные врата императорского дворца. Когда посланный для этого офицер поднялся по лестнице и снял образ с ворот, произошло народное возмущение, и офицер был убит народом, за что император жестоким образом расправился со всеми, кого можно было обвинить в причастности к этому убийству.
Обширные части православного мира в то время в результате мусульманского нашествия находились уже за пределами Византии. Это были территории трех патриархатов: Александрийского, Антиохийского, и Иерусалимского. В этих патриархатах, несмотря на то, что сами мусульмане пытались навязать там православным иконоборчество, оно не встретило никакой поддержки, и мало того, именно в этих областях появился один из самых замечательных защитников иконопочитания. Я имею в виду преподобного Иоанна Дамаскина.
Преподобный Иоанн Дамаскин происходил из знатной греческой семьи, которая выделилась своей службой при дворе халифа в Дамаске. Отец преп. Иоанна был чем-то вроде министра финансов при дворе мусульманского государя. И сам преп. Иоанн в юности тоже занимал высокий пост при этом дворе. Однако впоследствии он оставил двор, оставил эту государственную службу и стал монахом в монастыре святого Саввы в Палестине.
преп. Иоанн составил одно за другим «Три слова в защиту святых икон». Во многом эти «Три слова» повторяют одно другое. Как считают современные исследователи последовательное издание этих «Трех слов», связано с тем новым, что происходило в изгибах императорской политики. Каждое из них было ответом на какие-то новые шаги императора-иконоборца.
Аргументация иконоборцев поначалу была вполне примитивной. Они, как правило, ограничивались ссылкой на ветхозаветное запрещение изображать Бога и считали, что иконопочитание – это возвращение к осужденному еще в Ветхом Завете идолопоклонству. Отвечая на это, преподобный Иоанн Дамаскин указывает на факт Боговоплощения, открывающий собой совершенно новую эпоху. Изображение Христа Сына Божия возможно потому, что он сам пожелал стать человеком, сам пожелал стать видимым для людей. Разрабатывая теорию иконопочитания, преподобный Иоанн проводит различие между двумя видами поклонения: один из них называется греческим словом «лятрия» (на слав, язык это переводится словом «служение») и этот вид почитания нужно воздавать одному только Богу. От «лятрия» отличается «поклонение» – «проскинисос». «Проскинисос» – поклонение, можно воздавать всему, что Божественно, всему, что имеет то или иное причастие к Божественной славе и Божественной власти. Например, дети воздают почитание родителям, потому что родительская власть над детьми это Божественное установление. Существует множество видов почитания, которые совсем не возбранены Божественным учением, и каждый человек есть носитель образа Божия. Поэтому мы воздаем почитание и святым, и вообще к каждому человеку мы должны относиться почтительно, как к образу Божию. «Лятрия» – служение, должно быть воздаваемое одному только Богу, «проскинисос» – поклонение, может воздаваться также и тому, что в той или иной степени причастно к Богу.
споры о святых иконах были прямым продолжением христологических споров, которые вроде бы закончились VI Вселенским Собором. И в дальнейшей истории иконоборчества есть множество подтверждений тому, что здесь мы имеем дело именно с христологической проблемой.
VII вселенский Собор, который казалось бы, был посвящён частному вопросу, есть на самом деле продолжением христологических споров, продолжением борьбы со скрытым монофелитством.
Лев III умер в 741 г. Ему наследовал его сын Константин V, который правил до 775 г. Сверг его один из крупнейших военачальников, из сподвижников его отца – Артавас. Артавас провозгласил себя защитником иконопочитания. Константин V вернулся к власти и в значительной мере этими событиями объясняется та ожесточенность, с которой он впоследствии обращался с защитниками иконопочитания.
Константин V начал систематически назначать на епископские кафедры иконоборцев, низлагая иконопочитателей. А в некоторых случаях он даже создавал новые кафедры специально для того, чтобы увеличить число епископов своих сторонников. Он вел дело к созыву большого собора, и, в конце концов, собор этот был созван в 754 г. Собор происходил в Иерие, в императорском дворце на азиатском берегу Босфора. Собор был вроде бы представительным, там собралось 388 епископов. Однако православные сразу же назвали этот собор Безглавым, потому что на нем не было ни одного патриарха.
Собору предшествовала активная подготовка. Император действовал как активный пропагандист иконоборчества. Во многих местах собирались народные сходки, и перед этими собраниями выступали защитники иконоборчества. В некоторых случаях устраивались публичные диспуты православных и иконоборцев. Правда, обычно после этих диспутов православные защитники святых икон препровождались в тюрьму и оставались в тюрьме до конца собора иконоборческого, чтобы они никак не могли помешать его проведению. Император Константин V выступал не только как организатор иконоборческой борьбы, но и как богослов иконоборчества. Он написал несколько трактатов, обосновывающих иконоборчество.
Иконоборцы в соответствии с восточными магическими представлениями считали, что если образ возможен, он должен быть тождествен своему оригиналу. Поэтому единственно возможным образом Христовым они провозгласили Святую Евхаристию. Православные, напротив, считали, что образ не тождествен своему оригиналу, отличается от него. Православных и иконоборцев объединяло одно: и те, и другие считали невозможным изображать Бога, изображать Божественное естество, Божественную сущность.
Константин V развивает христологическую аргументацию в пользу иконоборчества. Он говорит, что было бы монофизитством, слиянием двух естества во Христе изображение одновременно человеческого и божественного естества на иконе. Если православные изображают человеческое естество, не изображая при этом Божественное естество, то они разделяют два естества, а это уже есть несторианство.
Преподобный Иоанн Дамаскин на нее ответил, потому что и он говорит о том, что изображает лицо на иконе, а не природа.
Подробно это учение развивает преподобный Феодор Студит, защитник иконопочитания последующих десятилетий. Он объясняет, что всякий, кто делает изображение, изображает не человеческое естество, а изображает Петра, Ивана и т.д. На иконе изображается не человеческое естество, и не Божественное естество, но лицо Богочеловека, лицо Сына Божия, который пожелал стать человеком нашего ради спасения.
Впоследствии, уже после собора, в разгар своих гонений Константин V дошел до того, что воспретил почитание святых и Божией Матери, почитание мощей, т.е. его учение было самым радикальным иконоборчеством. Надо сказать, что далеко не все иконоборцы отличались такой решительностью, были разные толки в иконоборчестве.
Надо сказать, что в самой Византии, особенно в период, предшествовавший появлению иконоборчества, было достаточно много злоупотреблений, которыми иконоборцы и оправдывали свои действия. Очень часто икона воспринималась действительно как некий идол в языческом смысле, как некая совершенно самостоятельная реальность, как бы вообще не имеющая отношение к тому, кто изображен на ней. Икону могли употреблять в качестве восприемницы при святом крещении или при монашеском постриге. Некоторые священники доходили до того, что соскабливали краску с икон и смешивали ее со святым причастием и, конечно, эти и подобные злоупотребления довольно-таки языческого характера должны были провоцировать вот такие иконоборческие настроения у тех, кто уже был предрасположен к ним. Это, несомненно. языческое отношение.
Поскольку самыми стойкими защитниками святых икон были монахи, то гонения обрушились именно на монашество. Монастыри закрывались, превращались в казармы, общественные бани или просто конфисковывались в пользу государственной казны. Монахов изгоняли в ссылку или же принуждали жениться и снимать с себя монашество. Примером святого, пострадавшего за иконопочитание, можно назвать святого преподобномученика Стефана Нового, которого натравленная иконоборцами толпа народа растерзала на улицах Константинополя.
Константин V остался в истории как жестокий гонитель православия. Уничижительные прозвища как приложение к имени: Копроним (греч. Κοπρώνυμος, от κόπρος - «навоз», слав. «лаиноименитый», «гноеименитый»), Кавалин (Καβαλλῖνος, от позднелат. caballus - «конь»). Прозвище - конский навоз. После того, как было восстановлено иконопочитание, его останки были вынесены из императорской усыпальницы, из церкви Святых Апостолов и похоронены в другом месте. Он также известен своими победами также и над славянами, и когда в IX в. славяне осаждали Константинополь, то жители Константинополя в ужасе от грозящей им опасности прибежали к могиле Константина V и просили, чтобы он встал из гроба.
Лев IV царствовал с 775 до 780 г. Он женился на афинянке Ирине. Уже этот выбор жены показывает, что Лев IV относился довольно спокойно к проблеме иконопочитания, потому что Ирина была сторонницей иконопочитания и не скрывала этого. Лев IV предпринял несколько жестоких мер против иконопочитателей. Когда Лев IV умер, то, в общем-то, стало довольно-таки ясно, что наступает торжество иконопочитания.
Императрица Ирина правила вместе со своим малолетним сыном Константином VI. В первый раз в истории женщина была официально объявлена царицей. Это было таким политическим новшеством в Византии.
Прежний патриарх-иконоборец был удален, и по предложению царицы патриархом был избран ее секретарь Тарасий. Тарасий был мирянин, однако, весьма сведущий в вопросах богословия. Избрание мирян на епископские кафедры было довольно обычным делом в Византии
Чтобы преодолеть иконоборчество, чтобы отменить деяния иконоборческого собора 754 г., который объявил себя Вселенским, нужен был Вселенский Собор. С этим соглашались все: и в Константинополе, и в Риме, и в других местах. И вот был созван Собор в июле 786 г. в Константинополе. Но как только началось первое заседание Собора, в церковь, где заседали отцы Собора, ворвались солдаты из столичного гвардейского гарнизона. Они разогнали Собор
было решено отложить созыв Собора и обеспечить его безопасность. В город были введены другие – европейские – части армии.
Затем было решено провести Собор не в огромном Константинополе, где могли произойти всякие случайности, но в маленьком городе Никее, который лучше можно было контролировать. И вот таким образом был подготовлен VII Вселенский Собор 787 г.
Ирина дала различные льготы и послабления монастырям, освобождение от различных налогов и т.д. Было довольно население Константинополя, которому также были значительно снижены налоги. Но недовольны были военные, потому что от снижения налогов меньше средств могло уделяться на нужды обороны, и разные государственные чиновники.
Во время правления св. Ирины на Западе действовал один из самых сильных западных государей – Карл Великий, которому удалось путем завоеваний и ловкой дипломатической деятельностью собрать огромное государство. Карл присоединил к своему Франкскому королевству Саксонию, крестив ее, подчинил себе Лангабарское государство в Италии. Римская Церковь решила связать свою судьбу с франками. 25 декабря 800 года (в день Рождества) Карл Великий был венчан в Риме как император, причем инициатива провозглашения Карла императором принадлежала папам (венчал его папа Лев III).
Коронование совершилось по византийскому чину. Это было событие, которое в области политической явилось важнейшей предпосылкой церковного разделения, потому что, по всеми принятым представлениям того времени, империя – это единое всемирное государство. Двух империй быть никак не может. Есть и может быть только одна империя. Она существовала прежде, имела столицу Рим, потом новую столицу – Константинополь. До последнего момента империя, имевшая столицей Константинополь, продолжала во всем христианском мире считаться римской. Теперь появилась новая империя. Новая империя должна была не стать рядом с той империей, которую возглавляла св. Ирина, а должна была заменить ее.
высшие чиновники свергли св. Ирину. Она была сослана далеко от Константинополя, где вскоре и умерла.
Потом сменились ещё несколько императоров. Лев Армянин совершил государственный переворот, и стал императором. С царствования Льва V Армянина начинается вторая волна иконоборчества. Ничего нового в области богословия новая волна иконоборчества не дала. Лев V предчувствовал, был убит на Рождество 820 г. прямо посреди собора св. Софии.
Вторая волна иконоборчества закончилась вместе со смертью императора Феофила – последнего императора-иконоборца. После его смерти начинается новый период церковной истории – период большого подъема, но и новых больших трудностей.
Восстановление иконопочитания связано с именем ещё одной женщины – императрицы Феодоры. Она созвала Константинопольского собора 843 года, для восстановления иконопочитания в Византийской империи. Феодора устроила церковное торжество, которое пришлось на первое воскресенье Великого поста и теперь в первую неделю (воскресенье) Великого поста празднуется праздник «Торжество православия».










































ЛЕКЦИЯ 17
Богословие после VII Вселенского Собора. Святитель Фотий Константинопольский. Христианизация славян


Отныне развитие получает либо более «систематическое», либо «мистическое» богословие. 
В конце иконоборческого периода и в постиконоборческую эпоху сложилось наше богослужение, приобретя ту окончательную форму, в какой мы знаем его сегодня.
Претворения богословия в богослужебные образы Византийское богослужение есть переплавление в литургическую форму догматических достижений предшествующей эпохи. Оно почти целиком окрашено в троичные и христологические цвета. Главные имена в этом процессе  - свв. Иоанн Дамаскин и Феодор Студит. По преданию, св. Иоанн Дамаскин является творцом Октоиха, т.е. сборника песнопений, разделенного на 8 гласов. По всей вероятности, костяк Октоиха действительно принадлежит ему. Кроме того, ему приписывается текст богослужений Пасхи, Крещения, Преображения и ряда других больших праздников.
Литургическая деятельность Студийского центра во главе с преп. Феодором Студитом. Его кружку принадлежит текст обеих «Триодей» (Постной и Цветной), ряд великопостных богослужений. Здесь же постепенно складывается «Типикон», т.е. богослужебный устав, стремящийся к все большему и большему «фиксированию» службы. «типиконах», так как их было великое множество, они переписывались и совершенствовались, но в основе их всех лежит студийский типикон
Литургического символизма, усложнение обрядов, удлинение - иногда ненужное - классических в своей сжатости и выразительности молитв и гимнов в поздневизантийский период.
Развитие «школьного» богословия, т.е. богословия как академической дисциплины.
Победа иконопочитания повлекла за собой настоящее культурное возрождение. к власти пришел Михаил III, более известный в истории под не слишком почетным прозвищем Пьяница. Но подлинным правителем стал его дядя, кесаря Варда, был культурным, просвещенным и талантливым правителем. Именно при нем начался культурный расцвет, он организовал высшую школу – род университета – в императорском Магнабрском дворце, во главе которого поставил прославленного ученого-энциклопедиста Льва-Математика. Вновь начал действовать Константинопольский университет. Из него вышли такие светила, как будущий патриарх Фотий и Константин-Кирилл - будущий просветитель славянский. Фотий  преподавал целый ряд наук: логику, диалектику, что-то вроде истории философии (учения Аристотеля и Платона), математику, а также богословие. Одновременно Фотий состоял чиновником государственной службы
На патриарший трон был возведен свт. Фотий (858-867; 877-886; + ок. 890). Св. Фотий был самым выдающимся мыслителем, ученым, богословом, самым талантливым политическим деятелем и самым искусным дипломатом, когда-либо занимавшим патриарший трон в Константинополе.
Патриарха Игнатия вынудили уйти в отставку. Фотий был избран патриархом, будучи мирянином, и за 6 дней проведен через все степени церковносвященнослужения - от чтеца до епископа. Раньше это было обычным делом  но во времена Фотия такая практика была уже редкостью
Игнатий был очень популярен среди монахов, они убедили Игнатия отказаться от своей отставк  раскол стал резко набирать силу, его сопровождали многочисленные публичные беспорядки. В 859 г. в Константинополе состоялся собор, осудивший игнатиан.
Направили апелляцию к Папе Римскому. Папой стал Николай I (858-867), Фотий также послал в Рим очень вежливое послание, информируя папу о всем случившемся и сообщая, что рассчитывает на его поддержку. Папа послал в Константинополь двух своих легатов, Родоальда и Захарию, с требованием созыва нового собора созвали собор в 861 г. Дело было рассмотрено еще раз, римские легаты на нем были побеждены и убеждены патриархом Фотием, признали его полностью законным и справедливым. Решения собора 859 г. были подтверждены:
Легаты поехали домой, очарованные роскошным приемом в Константинополе, ученым патриархом Фотием  Фотий отправил с ними письмо папе что в Константинопольской Церкви нет правила, запрещающего возводить мирян в патриаршее достоинство, и что она не обязана соблюдать местные правила других церквей. Кроме того, св. Фотий напомнил, что Николай зачастую сам нарушает церковный мир, принимая беглых духовных лиц константинопольского патриархата, не имеющих даже ставленнических грамот. Папа почувствовал, что его не признают в роли главы христианства, и решил, что не потерпит этого. Он отлучил от Церкви своих легатов, созвал собственный собор в Латеране (863 г.), который послушно объявил Фотия низложенным и анафематствованным, а заодно потребовал у императора вернуть Иллирик, Южную Италию и Сицилию. Николай разослал окружное послание всем восточным патриархам, приказывая им разорвать общение с анафемой Фотием, а сноситься только с законным патриархом Игнатием. Так начался знаменитый «фотианский»  раскол.
В патриаршество Фотия произошло нападение русских на Константинополь, и важнейший источник по истории этих событий – проповеди самого патриарха Фотия, произнесенные перед взволнованным и перепуганным константинопольским населением. Атака была отбита, а пораженная дружина крестилась.  В науке обсуждается вопрос, кто были эти русские, пришли ли они из Киева или из Крыма, но уже в патриаршество Фотия отношения с русскими получили неожиданно благоприятное развитие. В своем знаменитом окружном послании (2-е письмо патриарха Фотия, которое называется "Окружное послание к восточным престолам"), которое датируется первой половиной 867 года, Фотий сообщает о крещении русских. Он сообщает сначала о крещении болгар, а затем говорит: "Не только сей народ сменил прежнее нечестие на веру Христову, но те, кто часто заставлял о себе говорить, кто всех провзошел в свирепости и кровожадности (здесь, конечно, в нем говорят те чувства, которые жители Константинополя испытали при действительно очень опасном нападении русских). Народ, называемый "росс" (в названии русских использовался этноним, который мы встречаем в греческом тексте Ветхого Завета – Быт. 46: 21), который поднял руку против Римского государства, поработив своих соседей и чрезмерно этим возгордившись, но ныне и они сменили эллинское и безбожное учение (эллинское в смысле: языческое), в котором пребывали, на чистую и беспримесную христианскую религию и с любовью поставили себя в разряд подчиненных и друзей вместо недавнего дерзкого набега и грабительства. И настолько воспламенила их любовь и ревность о вере (вопиет паки Павел: "Благословен Бог вовеки!"), что они приняли епископа и пастыря и с большим тщанием и усердием восприняли христианское богослужение". 
Это первое крещение Руси, которое в историографии называется "фотиевым крещением".
После окончания русской осады Константинополя Варда решил возобновить отношения с хазарами. Это были традиционные союзники Византии. Туда было послано посольство во главе с коллегой Фотия по академическим кругам (по всей видимости, они оба были учениками Льва-Математика), блестящим молодым филологом, лингвистом и богословом Константином. Карташев выдвигает гипотезу, что посольство было направлено не к хазарам, а к проживавшим на их территории руссам. В это путешествие Константин направился со своим старшим братом Мефодием.
Братья Константин (827-869 гг.) и Мефодий (815-885 гг.) были родом из Солуни. Так как в окрестностях города и в самом городе проживало много славян, с детства были они двуязычны. Во время своей хазарской дипломатической миссии братья проезжали через Крым, где открыли мощи св. Климента Римского и забрали их с собой.
Целью миссии было защищать христианство в Хазарии перед лицом иудейских и мусульманских влияний, которые чувствовались в этой стране. Вскоре однако св. Константин-Кирилл и его брат св. Мефодий оказались во главе более важного посольства, которое получило всемирно-историческое значение. 
В 862 г. моравский князь Ростислав направил в Константинополь просьбу послать ему миссионеров (Моравия часть современной Чехии).
Моравия в этот момент уже не была языческой страной, христианство было там уже распространено, но находилось в руках баварского немецкого духовенства, что представляло для Моравского княжества политическую опасность. Князь Ростислав хотел избавиться от опасности немецкой экспансии и прибегнул к византийским миссионерам. Здесь мы видим, как переплетаются чисто церковные дела и интересы с интересами и делами политическими.
Князь Ростислав стремился решить свои политические проблемы, но из этого проистекли огромные духовные, церковные и культурные последствия для всего славянского мира. Дело в том, что германское духовенство, которое до миссии свв. равноап. солунских братьев действовала в Моравии, действовало, естественно, в соответствии с традициями Западной Церкви, допускавшей проповедь на национальном языке и даже перевод самых важных молитв на языки разных народов, но совершенно исключала возможность совершать богослужение на национальных языках. На Западе богослужение совершалось только на латинском языке
В Моравию были направлены Константин и Мефодий. В 863 г. они прибывают в Моравию уже со славянской азбукой (вероятнее всего, глаголицей) и готовыми переводами Евангельских (воскресные чтения) и литургических текстов. Скорее всего, они работали над этими переводами еще раньше (по версии Карташева - со времени своей хазарской миссии). Для перевода братья использовали знакомый им с детства македонский славянский диалект. Задача облегчалась тем, что тогда все славянские диалекты были очень близки между собой.
Свв. братья были уроженцы Солуни, где проживало и славянское и греческое население. принадлежали к высшему классу греческого общества и не были славянами по происхождению, как это иногда утверждается, однако славянский язык был им хорошо знаком. Они (прежде всего это относится к св. Константину-Кириллу) начали разрабатывать славянский литературный язык. Речь шла не о том, чтобы взять то или иное разговорное наречие и перевести на него Св. Писание и литургические книги, а о создании совершенно нового языка, языка книжного, литературного, языка священного, Как доказывают современные филологи, свв. братья стремились создать некий общеславянский язык. Но еще существеннее то, что они использовали элементы и других языков. В славянском языке, созданном свв. братьями, мы находим множество греческих слов, латинские слова (слово "алтарь" – латинское, его нет в греческом языке), находим какие-то влияния принципов греческого словообразования, находим даже греческие морфемы (например, слово "литургисати").
Довольно скоро после начала миссионерского служения у солунских братьев стали происходить конфликты с франкскими миссионерами, также активно подвизавшимися в тех краях. Именно тогда начались споры о переводах. Франки утверждали, что богослужение может вестись лишь на трех языках: на еврейском, на греческом и на латыни, ибо на этих языках была сделана надпись на Кресте Христовом. Эту теорию свв. Константин и Мефодий весьма успешно опровергали, назвав ее ересью пилатизма (ересь триязычников).
Чтобы как-то урегулировать положение, братья отправились в Рим. С собой они взяли мощи св. Климента, папы Римского. Преемник Николая I Адриан II устроил византийским братьям, привезшим ему мощи его святого предшественника, торжественную встречу. Возможно, в том, что уроженцы Солуни, которую он считал своей территорией, направились к нему за помощью, он усматривал признание ими его юрисдикции над их родным городом. славянское Евангелие было положено на престол базилики св. Марии (Santa Maria Maggiore), а славянское богослужение совершено во многих римских храмах. Таким образом, славянский богослужебный язык был легитимизирован в Риме.
Константин скончался в Риме в 869 г., приняв перед смертью великую схиму с именем Кирилла. св. Мефодий, похоронив брата, принял посвящение в епископа, став архиепископом Моравии и Паннонии. Было принято решение создать эту большую архиепископию на той территории, где свв. братья устраивали Церковь. 
Мефодий не смог вернуться в Моравию, захваченную германцами. На обратном пути св. Мефодий попал в плен к баварцам и был заключен в тюрьму. Рим через некоторое время выступил в его защиту, и после того, как Рим сказал, что немецкие епископы будут отлучены, если немедленно не отпустят св. Мефодия, он был отпущен.  Он остановился южнее, у паннонского князя Коцелла, где и был поставлен архиепископом Сирмийским. Он перенес много скорбей от германцев и даже провел 2,5 года в темнице. В числе прочего, франки обвиняли его в ереси - в изъятии (!) филиокве из Символа веры.
В непрестанных трудах св. Мефодий дожил до 885 г. За это время им и его учениками были переведены громадные объемы христианских текстов.
После его смерти указом папы Стефана, уступившего давлению франков, славянская миссия была ликвидирована, а ученики св. Мефодия изгнаны из страны. Но, хотя миссия свв. Кирилла и Мефодия не удалась среди западных славян, она принесла неожиданные плоды среди славян южных.
Согласно политической философии, которой придерживались византийцы, всякий народ, принимающий христианскую веру, признавал власть императора - единственного законного самодержца христианского мира. Знаком этого признания делалось духовное родство, которое отныне связывало лидера обратившегося народа с личностью императора; степень родства, варьировавшаяся в зависимости от страны, должна была определять положение, занимаемое страной в своеобразной «табели о рангах» международного сообщества христианских стран, верховным главой которого являлся император. так Положение Болгарии в Византийском содружестве было символически выражено тем фактом, что Борис крещен под именем Михаила и его восприемником стал сам император Михаил III.
Поначалу Борис пришел к выводу, что для сохранения независимости своей страны и продолжения ее христианизации ему необходимо получить одобрение Византии на создание отдельной, предпочтительно автономной церковной организации в Болгарии. Борис знал о теории пентархии, которая в то время была повсеместно признана в Византии. Но у него постепенно начала вызревать идея создания шестого, болгарского патриархата. Однако византийцам даже в голову не могло прийти что-либо подобное, а Фотий в своем письме весьма многозначительно обходил молчанием все вопросы, связанные со статусом и организацией новой Болгарской Церкви. Борис через крещение добивался упрочения государственности, независимости своей страны, а Византия, наоборот, видела в крещении инструмент для включения Болгарии в сферу своего влияния.
Разочаровавшись в планах получения церковной независимости и, по всей видимости, уязвленный отношением греков к себе как к дикому варвару, Борис принял решение возобновить свои прежние связи с Западом. Летом 866 г. он направил посольство Людвигу Немцу в Регенсбург, прося его прислать франкских миссионеров в Болгарию; одновременно с этим он направил посольство в Рим с просьбой к папе Николаю прислать ему патриарха и священников. Папа Николай I, пытавшийся утвердить духовную власть над всем христианским миром, с радостью ухватился за эту возможность восстановить свою юрисдикцию над местностью, отторгнутой у него византийцами в прошлом веке.
Он немедленно послал в Болгарию двух епископов-франков (византийцы послали лишь одного епископа-грека), миссионеров, книги, подарки и подробное письмо с ответами на сто шесть вопросов, которые задал ему Борис. Письмо папы Борису во многих отношениях уникально: в нем излагаются вселенские претензии средневекового папства; оно освещает мировоззрение болгарского правителя и его честолюбивые планы; оно обнажает корни конфликта между Византийской и Западными Церквами за духовную принадлежность болгарского народа - соперничество, которое Борис был готов эксплуатировать, чтобы повысить статус и степень независимости своей новообретенной Церкви; и, наконец, этот весьма хитроумный и весьма конкретный документ показывает, что, во всяком случае, поначалу папа намного лучше константинопольского патриарха понял менталитет болгарского правителя.
Вопросы Бориса в основном касались не веры, а поведения. Например, он спрашивал папу, правы ли были византийцы, запрещая болгарам принимать баню по средам и пятницам, причащаться, сняв свои ремни, и есть мясо животных, убитых евнухами? Действительно ли было их запрещение мирянам проводить общественные моления о дожде, осенять крестным знамением стол перед трапезой и требование, чтобы народ стоял в храмах с руками, скрещенными на груди? Папа - как, по всей видимости, и ожидал Борис, которому мало понравился строгий ритуализм византийцев, - ответил на все эти вопросы отрицательно, показав, что латиняне, увлекавшиеся ритуализмом не менее византийцев, все же готовы были проявить в этих вопросах определенную гибкость.
Однако намек Бориса на то, что ему хотелось бы получить своего патриарха, был вежливо, но весьма твердо пресечен папой: пока ему придется довольствоваться епископом, а будущее будет зависеть от отчетов, которые папские легаты будут посылать из Болгарии.
Борис просил прислать ему кодекс гражданских законов, свод канонического права, богослужебные книги и автономного (в сегодняшней терминологии - автокефального) патриарха.
Он принес клятву верности престолу св. Петра, с торжеством принял папскую миссию, которая прибыла в Болгарию в конце 866 г., и изгнал из страны все греческое духовенство, на смену которому прибыли франки, начавшие бурную миссионерскую деятельность.
Однако византийские власти скоро оправились от этого удара. Их реакция была весьма жесткой. Следующей весной патриарх Фотий направил главам остальных восточных церквей окружное послание, в основном посвященное последним событиям в Болгарии. Рассказав об обращении страны, когда этот варварский народ «отрекся от своих первобытных демонов и оргий», св. Фотий поведал об их почти немедленном отступничестве. Он называет работающих в стране латинских миссионеров «нечестивыми и гнусными» людьми, восставшими из тьмы Запада,
Затем св. Фотий перечисляет постыдные обычаи и лжеучения, навязываемые злокозненными латинянами несчастным болгарам: пост по субботам и сокращение Великого поста на неделю, осуждение женатых священников и убеждение в том, что только епископ может совершать таинство миропомазания, а миропомазание, совершенное священником, недействительно (на этом основании франки перемиропомазывали крещеных болгар). Св. Фотий напоминает патриархам, что «даже малейшее отступление от преданий приводит к полному презрению к догматам». Но он отметил и более серьезное отклонение латинян от истины: франкские миссионеры в Болгарии вводили догмат двойного исхождения Св. Духа (filioque), что было уже несомненной ересью. Св. Фотий заверил восточных патриархов, что он сделает все возможное, дабы вернуть Болгарскую Церковь в Православие, и попросил их прислать своих представителей на Константинопольский собор, задачей которого будет осуждение заблуждений латинян.
Патриарх Фотий стоял у истоков византийской антилатинской литературы, которая со временем, после разделения Церквей, приняла большой размах и стала важной частью догматико-полемической византийской литературы. Но патриарха Фотия выгодно отличает от всех его последователей то, что он умел делать различие между существенным и менее существенным. Если многие антилатинские полемисты впоследствии увлекались чисто обрядовыми проблемами, то для Фотия на первом плане стоял вопрос вероучения, и главное обвинение Фотия против западной Церкви относилось к догмату филиокве.
Впервые эта вставка появилась в Испании в 6 веке, и там она имела антиарианскую направленность. Ариане, которым в 6 веке принадлежала политическая власть в Испании, утверждали неравенство Отца и Сына. Вставка филиокве в Символ Веры должна была показать православным, что Отец и Сын равны. Эта вставка, откровенно говоря, основана на богословском учении блж. Августина, епископа Эпонийского (конец 4 – первые десятилетия 5 века). Но одно дело частное богословское мнение, частное учение, пусть даже такого уважаемого богослова, как блж. Августин, а другое – церковное учение. После того как на Западе перестали читать восточных отцов, влияние блж. Августина там стало определяющим. Несмотря на это, на Западе только постепенно Символ Веры в испанской редакции завоевывал свое положение. При Карле Великом филиокве было принято в Символ Веры в империи Карла, но Рим в то время еще сопротивлялся вставке в Символ Веры.
Именно так конфликт между Римом и Константинополем достиг своей высшей точки.
Имперское правительство полностью поддерживало великого патриарха. В свою очередь, император Михаил послал папе очень жесткое письмо с требованием покаяния. В нем он в ультимативной форме потребовал, чтобы папа отозвал решение своего собора 863 г., низложившего Фотия и отлучившего его от Церкви, и очень резко отверг римскую претензию на исключительность.
В 867 г. в Константинополе состоялся собор под председательством императора. В нем приняло участие 500 епископов. Отцы собора низложили и отлучили от Церкви папу Николая, осудили filioque и следующие латинские обычаи: 1) пост по субботам; 2) сокращение Великого поста на неделю; 3) осуждение женатого священства; 4) объявление недействительным миропомазания, если оно произведено священником. Вмешательство папы в дела Константинопольской Церкви было признано незаконным.
После этого собора патриарх Фотий отправил окружное послание восточным патриархам. именно там патриарх Фотий сообщает о крещении Руси.
Получив решения собора 867 г., посланные ему новым императором Василием, папа Адриан II в 868 г. созвал собор в Риме, вновь анафематствовал Фотия и его приверженцев, публично сжег определение константинопольского собора и направил в столицу легатов, чтобы доказать свою власть окончательным решением дела Фотия и Игнатия.
Но через краткое время ситуация резко переменилась: в столице произошел дворцовый переворот. Еще в начале своего правления император подружился с Василием Македонцем. Василий был сыном бедного крестьянина. В поисках приключений он явился в Константинополь и там из-за необычайной физической силы получил место конюха в императорской конюшне. Ему удалось стать другом и собутыльником Михаила III Пьяницы, вскоре выдавшего за него замуж свою бывшую любовницу Евдокию Ингерину. У Василия начался конфликт с Кесарем Вардой, встревоженным его растущим влиянием. Но Михаил уже не мог жить без своего любимца и позволял ему все. Некогда всесильный Варда все более утрачивал свое влияние на царя. Василий почувствовал силу и в 865 г. собственными руками убил Варду на глазах его племянника-императора. Слабохарактерный Михаил настолько от него зависел, что вскоре после этого сделал его своим соправителем - вторым императором.
Теперь Василий получил от него все что мог. В сентябре 867 г. он подослал убийц в спальню к своему другу, когда тот валялся беспробудно пьяный после попойки. Таким образом Василий I взошел на имперский трон. Несмотря на столь криминальное начало своего правления, он оказался весьма способным правителем и основал Македонскую династию, продержавшуюся у власти почти 200 лет.
Но после воцарения Василию нужно было еще добиться всеобщего признания. Он низложил Фотия, подставив ему подножку во время исторической борьбы великого патриарха с папством, и заточил его в монастырь. Игнатия вернули на престол, и, таким образом, мир с Римом был восстановлен.
К тому времени Борис уже осознал, что патриарха он не получит. Но папа даже отказывался поставить его кандидата в архиепископы Болгарские. И Николай I, и Адриан II ясно давали балканскому правителю понять, что все решения в этой области будут приниматься только римской кафедрой. Борису наконец стало ясно, что от папства он получит еще меньше прав, чем от Константинополя
В 869-870 гг. в Константинополе был созван новый собор, на котором присутствовали легаты папы Адриана II. Его целью - восстановить общение с Римом. Собор был очень малочисленным (на первой сессии присутствовало всего 12 епископов), так как св. Фотий был очень популярен. Собор низложил Фотия, восстановил Игнатия, но ни слова не упомянул о правах Рима и о возвращении балканских территорий. Тем не менее в Риме этот собор считается VIII Вселенским. 
На этом соборе патриарх Фотий был объявлен не только низложенным, но и отлученным, и все его действия признаны не имеющими силы. Римские легаты считали, что по существу дело Фотия уже рассмотрено в Риме, и византийской иерархии остается только присоединиться к тому решению, которое вынесено в Риме. Известно выражение: «Когда высказался Рим, дело окончено».
Но в Константинополе смотрели на вещи иначе. Все, в том числе и новоиспеченный император Василий I, считали, что дело, совершенно не зависимо от римских решений, должно быть рассмотрено своим собственным собором. 
На последнее пленарное заседание собора (в феврале 870 г.) «неожиданно» явилась болгарская делегация, заявившая, что она привезла чрезвычайно важное послание от своего правителя. Через три дня собор по имперскому приказу был срочно созван вновь, чтобы ответить на последний и окончательный вопрос Бориса: к какой Церкви должна принадлежать его страна - к римской или византийской
Несмотря на яростные протесты легатов, собор голосами представителей четырех патриархатов решил, что Болгария должна находиться в византийской юрисдикционной сфере.
Решение собора было немедленно воплощено в жизнь: латинских клириков отправили восвояси, и их место вновь заняли греки.
Патриарх Игнатий направил в Болгарию архиепископа и несколько епископов. Болгария хотя и признала верховные права константинопольского патриарха, но в своем внутреннем церковном управлении получила достаточно большую автономию. На особое значение болгарской архиепископии в структуре византийской Церкви указывает место архиепископа болгарского в списках высших чинов византийской Церкви. Он занимает здесь 16-е место, следуя непосредственно за синкеллом-патриархом (синкелл-патриарх — это один из высших сановников патриархии), в то время как остальные митрополиты и архиепископы стоят соответственно на 58-й и 59-й ступенях, а епископы — на 60-й ступени этой византийской церковной табели о рангах. 
Но сильно омрачились отношения Рима и Константинополя, но Фотий умер, не будучи в разрыве с Римской Церковью.
большинство клириков в стране были византийскими миссионерами, слабо владевшими местным наречием, а церковные богослужения совершались на греческом языке, который был непонятен народу. Христианство воспринималось многими как иностранная религия, и отношение к ней было соответствующее. Борис понял, что, только обретя местное духовенство и перейдя на местный язык в богослужении, его народ может воспринять византийскую цивилизацию, не рискуя утратить при этом свою национальную культуру и независимость.
В 885 г. Борису подсказали способ разрешения этой проблемы: ему поведали о моравской миссии свв. Кирилла и Мефодия. Именно в этом году ученики свт. Мефодия после его кончины были изгнаны из Моравии. Они спустились вниз по Дунаю, достигли Болгарского царства в Белграде и были направлены правителем этой территории ко двору Бориса в Плиске. Там им был оказан самый теплый прием. Два ведущих ученика св. Мефодия - священники Климент и Наум - ежедневно консультировали Бориса.
В 886 г. св. Климент был направлен в Македонию с заданием привести ко крещению проживавших там язычников, совершать богослужение на славянском языке, переводить греческие богослужебные и богословские тексты на славянский и готовить местное духовенство. В 893 г. он был поставлен в епископы Охридские.
Македония и один из ее главных городов - Охрид сделались основным центром славянской христианской культуры в эпоху раннего средневековья.
Его друг и коллега св. Наум остался в северо-восточной Болгарии, где он основал монастырь св. Пантелеимона, ставший вторым по значимости центром славянской христианской учености.
Через несколько лет произошло торжественное примирение Фотия и Игнатия. Сразу же после смерти Игнатия (877 г.) Фотий вторично вступил на патриарший трон (877-886 гг.).
В Риме папой был Иоанн VIII (тот самый, который вызволил Мефодия из темницы). Он осознавал необходимость примирения в 879-880 гг. в столице был созван новый собор
Собор принял следующие решения: 1. Собор 869-870 гг. - не собор, и его решения полностью отменяются. Собор 787 г. был объявлен Вселенским Собором. Папа и Константинопольский патриарх провозглашают, что они имеют равные юрисдикционные права в своих сферах влияния.
Никейско-константинопольский символ провозглашен навечно неизменяемым (таким образом было осуждено filioque). Любой, кто попытается что-либо добавить к нему или убавить от него, подлежит анафеме.
Князь Борис, несмотря на начальные колебания, глубоко воспринял христианство. Он правил до 889 г., а затем отрекся от престола и ушел в монастырь.
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